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1.Introducao

Tem o presente trabalho a finalidade de tecer alguns comentérios sobre
a importancia da propositura dos embargos infringentes para o cabimento do
recurso especial e extraordinario, uma vez que estes apenas sdo possiveis

apos o esgotamento da fase recursal na corte de origem.

A importancia do tema se justifica quando se analisa brevemente a
trajetoria dos embargos infringentes no nosso ordenamento juridico. De origem
luso-brasileira®, os embargos infringentes foram extintos do nosso sistema no
Cédigo de Processo Civil de 1939, retornou no Cdédigo de Processo Civil de
1973, ganhou um novo delineamento com a introducao da Lei n® 10352, de 26
de dezembro de 2001, que modificou o CPC e estd em vias de ser banido
novamente com Projeto de n® 166, de 2010, que tem por objetivo a
promulgacao de um novo Codigo de Processo Civil.

A extingdo de um recurso sempre deve ser visto com a devida cautela

considerando-se que os recursos de forma geral sdo uma extensédo do direito
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de acao, que encontra amparo no texto constitucional, que o classifica como

direito fundamental e clausula pétrea.

2. Do cabimento dos embargos infringentes.

De acordo com o artigo 530 do CPC, os embargos infringentes sao
cabiveis apenas de decisbes ndao unanimes que, reformaram em grau de

apelacao, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente agao resciséria.

Em que pese a literalidade do atual artigo 530 do CPC, que restringiu os
casos de cabimento dos embargos infringentes, uma vez que limitou apenas
para a sentenca de mérito da apelacdo e procedéncia da acao resciséria, ha
de se considerar, como bem ressaltado por TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER E LUIZ RODRIGUES WAMBIER?®, também serdo cabiveis
embargos infringentes da decisdo de embargos de declaracdo quando estes
integrarem, esclarecerem ou completarem a decisdo que julgou o mérito da
apelacao ou decidiu a procedéncia da resciséria, pois integram a esséncia dos

referidos acordaos.

Igualmente, é de extrema relevancia que a natureza juridica da sentenca
seja de mérito, ndao sendo possivel a oposicdo de embargos infringentes de
sentengas processuais. No entanto, deve-se verificar o conteddo da sentenca
para sua exata qualificacao e jamais classifica-la pelo nomen juris atribuido ao

julgado.”

Por ndo-unanime entende-se quando ha divergéncia do resultado entre
os votos dos desembargadores que analisaram o recurso. Tratando-se de
decisdo unanime nao existem duvidas da impossibilidade de oposicao dos

embargos infringentes.

® Breves Comentdrios 4 2% fase da Reforma do CPC, p. 135.



A finalidade dos embargos infringentes € fazer com que prevaleca o
resultado do voto vencido. Desta forma o presente recurso ndo podera versar
sobre outro assunto sendo aquele abordado no voto vencido, por esta razéo, é

classificado como recurso de efeito devolutivo restrito.

Outro requisito para a viabilidade dos embargos infringentes € que o
Tribunal ao julgar o recurso de apelagao, haja reformado a sentenca de mérito.
Assim, se a sentenca simplesmente mantém a decisao do primeiro grau, ou a

anula por vicios processuais, incabivel o manejo do presente recurso.’

Quanto a questdo da anulagdo da sentenca, vale citar a posicao impar
de Sérgio Shimura que entende que ‘a expressdo ‘reforma” esta ligada a
“provimento” da apelacéo, envolvendo tanto a anulacdo como a substituicdo da
sentenca guerreada.’®

O prazo para a propositura dos embargos infringentes é de quinze dias,
de acordo com o artigo 508 do CPC. Tal prazo coincidia com 0 momento da
propositura dos recursos extraordindrios lato sensu, (recurso especial e
recurso extraordinario), quando a decisao a ser impugnada contém mais de um
capitulo ou pedido, sendo um decidido por unanimidade e outro, nao unanime,
o que foi alterado pela Lei 10. 352/2001 como se verificara adiante.

Em se tratando desta dltima hipdétese, se impde como condigcdo a ser
observada para o manejo dos recursos excepcionais, a propositura, a priori,
dos embargos infringentes, de forma a esgotar todos 0s recursos cabiveis nas

vias ordinarias, assim como era disposto no direito revogado.

A diferenca substancial em questdo trata-se de ter o legislador

privilegiado o principio da singularidade dos recursos. Antes, diante da
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situacao descrita, ou seja, capitulos decididos de forma unédnime e outro, nao
unanime, deveria a parte valer-se dos embargos infringentes, e
concomitantemente, dos recursos excepcionais. Com a Lei n? 10.352/2001
deve-se aguardar o prazo para a propositura dos embargos infringentes
restando sobrestado o prazo para a interposicdo dos recursos excepcionais,

quais sejam, recurso especial e extraordinario.
3. Dos Capitulos de Sentenca

Para a compreensdo do tema proposto, € de suma relevancia, a

compreensao do que seja “capitulo da sentenga”.

Toda sentenca ou decisdo constitui, materialmente, um unico ato. No
entanto, pode haver mais de uma decisdo, substancial, em uma mesma
decisdo, isto é, ato formal. Na realidade haverd tantas decisdes quantos forem

os assuntos tratados na sentenca ou acérdao.’

CARNELUTTI explica que ‘“capitulo de sentenca é solugcdo de uma
questao da lide. Por isso, capitulo de sentenca corresponde a capitulo da lide.
E como ha, lides que tém uma unica questao e outras que possuem muiltiplas
questbes, existem sentencas com um SO capitulo e sentencas com muitos

capitulos.”

Portanto, quando um Tribunal profere um acérddo € necessario
identificar quantos capitulos contém nesta decisdo. Sendo possivel visualizar
mais de um capitulo, entdo, devem-se verificar os votos que a decidiram, se foi
por unanimidade ou ndao. Em sendo unanime, estara a decisdo apta a ser

apreciada pelos Tribunais Superiores, caso haja a interposicdo de um recurso

® Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis, p. 509.
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extraordinario /ato sensu. Nao sendo unanime, sera necessaria a interposicao

dos embargos infringentes.
4. Antes da Lei 10.352/2001.

De acordo com a sistematica do Codigo de Processo Civil, antes das
alteracdes introduzidas pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001, da parte nao
unanime de decisdo de segundo grau, caberiam embargos infringentes desta,
ao mesmo tempo, que deveriam ser interpostos recurso especial ou
extraordinario da parte unénime da decisdo, sob pena desta ultima transitar em

julgado.

Tal previsdo esposada na antiga redacdo do artigo 498 do CPC
excetuava o principio da Unirrecorrebilidade® das decisdes. Principio que prevé

que, de uma decisdo, apenas um Unico recurso devera ser interposto.

Por conseguinte, além de consistir em uma excegé’lo10 a sistematica dos
recursos, nao raras vezes, apds o julgamento dos embargos infringentes, a
parte via-se obrigada a interpor outro recurso especial ou extraordinario da

decisdo antes, nao unanime.

Vale dizer, deveria a parte que se viu prejudicada pelo capitulo néo
unanime da decisdo, interpor obrigatoriamente embargos infringentes, nao
sendo cabivel recurso especial ou extraordinario. Como é sabido, para a
interposicdo dos recursos extraordinarios /lato sensu, é necessario o
esgotamento da via recursal ordinaria, sob pena de faltar uma condicao
objetiva de admissibilidade.

® Ainda denominado Principio da Singularidade dos recursos, ou principio da Unicidade,
“segundo o qual para cada ato judicial recorrivel ha um unico recurso previsto pelo
ordenamento, sendo vedada a interposicdo simultdnea ou cumulativa de mais outro visando a
impugnagdo do mesmo ato judicial. (Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos, pag. 93)
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Além das despesas que a parte deveria arcar com a interposicao de
Varios recursos especiais ou extraordinarios da mesma decisdo, 0 que
representa verdadeira denegacdo do acesso a justica'’, ha de se pensar na
falta de economia processual, pois os Tribunais Superiores, STJ ou STF,
deveriam analisar respectivamente, mais de um, recurso especial e

extraordinario sobre um mesmo caso.

Por fim, bem ressaltado pelos Professores LUIZ RODRIGUES
WAMBIER e TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER'", a alteragdo é bem-vinda,
pois nem sempre os capitulos da decisdo sao autbnomos, ou seja, existe uma
interligac@o entre eles de forma que a andlise de uma parte influi diretamente
na outra, o que podera fazer com que o advogado que se utilizar de um
recurso excepcional podera, posteriormente, com o julgamento dos embargos
infringentes, ver seu recurso inutilizado, pela decisdo daqueles, sendo obrigado

a propor NOVOS recursos excepcionais.
5. Depois da Lei 10.352/2001.

Pelos inconvenientes acima transcritos, podemos afirmar que a
alteragao trazida, neste sentido, pela Lei n® 10352/2001, foi um acerto do
legislador.

De acordo com a nova redagao do artigo 498 e seu paragrafo unico do
CPC, a interposicao dos recursos extraordinarios lato sensu relativos ao
julgamento unanime da decisdo fica sobrestada até o julgamento dos
embargos infringentes, ou com prazo de inicio do transito em julgado da parte

unanime da decisao.

Nas palavras do Professor JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, “desse

modo, uma unica decisdo, formalmente cindida em dois acdrddos (aquele

! Jorge, Flavio Cheim. A nova reforma processual, p. 67.



referente a parte unanime e este proferido nos embargos), é que sera objeto

de um dnico recurso extraordindrio e/ou especial.”

FLAVIO CHEIM JORGE levanta diversas questdes pertinentes ao artigo
objeto da reforma, o que em uma reflexdo atenta, apresenta algumas
impropriedades que deverdo ser sanadas com o tempo, pela jurisprudéncia.
Neste sentido, o referido autor ressalta que ao estabelecer dois marcos
distintos para interposicAo dos recursos excepcionais, um no caso de
interposicdo dos embargos infringentes, que sera entdo da intimacdo da
decisdo de tal recurso, e outro, no caso de sua nao interposicao, portanto,
transitando em julgado a decisdo por maioria de votos, abrira o prazo para via
excepcional. Aduz, também, a dificuldade operacional, pois nem sempre € a
mesma parte que ird impugnar os varios capitulos da decisdo. Pode ser que
ambas as partes pretendam impugnar a mesma decisdo, tendo por objeto
capitulos distintos e, portanto, a que for impugnar a parte unanime ficara a
mercé de a parte contraria interpor ou nao, da parte ndo unanime, 0s

embargos infringentes. ™
6. O Projeto do CPC

Pelo projeto os embargos infringentes serdo extintos do ordenamento
juridico, ja que nao estao elencados no rol do art. 907 do referido projeto.

Tal decisdo de ndo incluir os embargos infringentes encontra amparo no
discurso de necessidade de acelerar o processo civil, € a diminuicdo de
recursos é amplamente defendida por alguns doutrinadores.

A questao fundamental é realmente se a morosidade da Justica acabara
com a extingdo dos embargos infringentes. E ébvio que nao. O problema da
morosidade da Justica estd relacionado a necessidade de mudancas
estruturais do Poder Judiciario e ndo ao corte de garantias processuais, que

'2 Breves comentérios & 2° fase da reforma do CPC, p. 85.
'3 obra cit, p.54.
" A nova reforma processual, p. 67-69.



existem exatamente por uma razao que nao deve ser ignorada com a ilusdo de

que isso trara a celeridade na prestacao jurisdicional.

7. Conclusao

Destarte, diante de um acérdao, cumpre verificar:

Primeiro: se é o caso de embargos infringentes, ou seja, se estamos
diante de uma decisdo de mérito de apelacido, ou de aco6rddao que julgou
procedente a acao rescisoria.

Segundo: quantos capitulos estao contidos nesta decisdo da apelacao ou
da acéo rescisoéria.

Terceiro: sendo mais de um, necessario verificar os votos atribuidos a
cada capitulo.

Quarto: sendo um determinado capitulo decidido sem unanimidade por
parte dos julgadores, se impde os embargos infringentes para que possibilite a
alteracao do julgado, ou tdo-somente o esgotamento das vias ordinarias.

Quinto: diante da permanéncia do decidido anteriormente, e agora nao
cabendo mais nenhum recurso ordinario, € que sera possivel 0 manejo dos
recursos extraordinarios lato sensu.

Sexto: os recursos extraordinarios lato sensu serdo manejados apds a
decisdo dos embargos infringentes ou na auséncia destes, do decurso do
prazo in albis para a interposicdo dos embargos, de forma que aquele que
pretendia se valer de tal recurso e por alguma razao nao o interpds, podera se
valer dos recursos excepcionais para impugnar, tdo somente, a parte unanime
da deciséo.

Os embargos infringentes possibilitam a apreciacao do mérito da causa por
se tratar de um recurso ordinario. Os recursos especial e extraordinario
possuem um ambito de aplicacdo extremamente restrito que inviabiliza a
discussdo de questbes de fato. Apenas questdes de direito que tenham o
condao de violar o texto infraconstitucional ou constitucional, e ainda, se

preenchidos requisitos como o prequestionamento e repercussao geral, no



caso do recurso extraordinario, serdo analisadas pelos Tribunais Superiores.
Desta forma a eventual supressédo dos embargos infringentes retira do apelado
uma chance preciosa de reverter a decisdo ao seu favor, ja que a sentenca de
primeiro grau lhe foi favoravel. Assim, deve-se analisar que essa
desconsideracdo representa um desprestigio para a sentenca do juiz de
primeiro grau, pois a desconsidera totalmente.

Uma afronta ao texto constitucional que defende o direito de acado e de
ampla defesa com todos 0s recursos a ela inerente.

Por fim, ndo pacifica aquele que perdeu a acao, pois a sentenca de
primeiro grau Ihe era favoravel, um dos votos lhe foi favoravel e dois votos
desfavoraveis, de certa forma, o que existe € um empate de opinides se
desconsiderarmos as instancias em que foram proferidas as decisoes.

Por todo o exposto, defende-se a manutencdo dos embargos infringentes

no sistema processual patrio.
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