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“Quanto maior o poder, mais perigoso é o abuso.”
Edmund Burke.



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo inicial o estudo da Medida Proviséria no Brasil
editadas com inobservancia dos requisitos de relevancia e urgéncia, e a interferéncia
do poder executivo no legislativo. Busca-se detalhar o histérico, procedimento,
natureza juridica e conceito o histérico, procedimento e natureza juridica. Em um
primeiro momento estuda-se a Separacdo dos Poderes, principio basilar da
independéncia e harmonia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. Logo
apds pesquisa-se a necessaria limitacao dos poderes a qual resultou na criacao do
mecanismo de Freios e Contrapesos na Constituicdo de 1988. Num segundo
momento, analisam-se o histérico da Medida Proviséria e sua atual redacao disposta
no art. 62 da Constituicdo, introduzida pela Emenda Constitucional n® 32/2001,
responsavel por alterar o prazo de validade e vedar o conteudo disponivel para
edicdo via este instrumento normativo. Avalia-se também os pressupostos
constitucionais de admissibilidade, ou seja, os requisitos de relevancia e urgéncia
que deverao ser utilizados de forma concomitante que cabera ao Presidente da
Republica o juizo de valor para identificar tais situacoes. Posteriormente colacionam-
se os critérios para conversdao em lei ou sua rejeicdo. Ap6s a definicdo do
instrumento de Medida Provisoria, adentra-se ao tema principal do trabalho, sendo o
foco da pesquisa o uso indiscriminado de Medidas Provisorias pelo Presidente da
Republica por inobservancia aos requisitos de relevancia e urgéncia. Apresentam-se
as limitagbes materiais incluidas no texto constitucional com a finalidade de
disciplinar as matérias impedidas de serem objeto de Medida Proviséria, e
consequentemente frear o abuso de poder pelo Chefe do Executivo. Este trabalho
busca identificar a interferéncia do Poder Executivo nas atividades do Legislativo,
bem como o estudo do controle de constitucionalidade formal e material das
Medidas Provisoérias, expondo ainda a divergéncia doutrindria e jurisprudencial que
envolve o tema quanto a analise aos requisitos de admissibilidade e também em
face da matéria a ser tratada.

Palavras-chave: Medida Provisoria. Separacao dos Poderes. Chefe do Executivo.
Poder Legislativo. Relevancia e Urgéncia.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the Provisional Measure in Brazil. It seeks to
detail the history, procedure, legal nature and concept of history, procedure and legal
nature. In a first moment the Separation of the Powers is studied, basilar principle of
the independence and harmony between the Legislative, Executive and Judiciary
Powers. Soon after, the necessary limitation of the powers that resulted in the
creation of the Mechanism of Brakes and Counterweights in the Constitution of 1988
was investigated. In a second moment, the history of the Provisional Measure and its
current writing arranged in art. 62 of the Constitution, introduced by Constitutional
Amendment No. 32/2001, responsible for changing the validity period and prohibiting
the content available for editing via this normative instrument. It also evaluates the
constitutional assumptions of admissibility, that is, the requirements of relevance and
urgency that should be used concomitantly, which will be the responsibility of the
President of the Republic to assess such situations. Subsequently, the criteria for
conversion into law or its rejection are included. After the definition of the Provisional
Measure instrument, the main theme of the study is addressed, with the focus of the
research being the Indiscriminate Use of Provisional Measures by the President of
the Republic for non-compliance with the requirements of relevance and urgency.
The material limitations included in the constitutional text are presented for the
purpose of disciplining matters prevented from being subject to a Provisional
Measure and, consequently, to curb the abuse of power by the Chief Executive. This
work seeks to identify the interference of the Executive Branch in the activities of the
Legislative, as well as the study of the control of the formal and material
constitutionality of the Provisional Measures, also exposing the doctrinal and
jurisprudential divergence that surrounds the subject regarding the analysis of
admissibility requirements and also in Face of the matter to be treated.

Keywords: Provisional Measure. Separation of Powers. Chief Executive. Legislative
power. Relevance and Urgency.
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1 INTRODUGCAO

De acordo com o site do Planalto nos 6 meses de exercicio do
Presidente da Republica foram editadas 26 Medidas Provisérias. O questionamento
a cerca do numero apresentado é se o texto constitucional foi devidamente
observado e se os requisitos de relevancia e urgéncia estao de fato presentes.

O objetivo principal deste trabalho é levar a sociedade um
entendimento melhor a respeito do instrumento que é tanto utilizado pelo Chefe do
Executivo e conforme ensina a doutrina deveria ser um mecanismo excepcional.

Entende-se que o motivo que leva a edicao de uma Medida Proviséria
€ que a sociedade nao pode aguardar o tramite que existe para a publicacdo de uma
lei pelo Poder Legislativo. Ressalta-se que a funcgao tipica do Legislativo é o de
legislar. No entanto, trata-se de um anseio social cujo Executivo através do seu
representante tem o poder de resolver. O que se discute é quais sdo esses anseios,
qual o critério utilizado pelo presidente para criar tal medida.

A Constituicdo determina como pressupostos de admissibilidade para
criacdo de uma Medida Provisoria os critérios de Relevancia e Urgéncia. No entanto,
ndao ha um rol taxativo ou exemplificativo que determine o que é uma situagao
relevante e urgente, entretanto o que temos sdo entendimentos doutrinarios que
conceituam estes requisitos.

A escolha do tema acontece momento em que ficam evidentes pela
divulgagdo da midia as constantes edicoes de Medidas Provisérias pelo Presidente
da Republica, que deveria cria-las apenas em carater excepcional, pois compete ao
legislativo a funcao de editar leis.

Dentre as Medidas Provisérias que trouxeram grandes inquietacdes e
desconfortos destaca-se a Medida Proviséria n® 746/2016 que foi criada com
objetivo de estabelecer diretrizes e bases que reformula o ensino médio no Brasil. E
notério que o ensino no Brasil carece de melhorias e precisa de mudanca, mas a
critica da sociedade em especial dos alunos e professores é do instrumento
utilizado. Trata-se de um problema que demanda um intenso extenso debate,
devendo assim ser editado por meio de lei ordinaria, passando por todas as fases do
processo legislativo. Garantindo assim a seguranca juridica da aplicacdo da lei e do
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interesse publico.

Ao editar a Medida Proviséria o Presidente encaminhara
imediatamente ao Congresso Nacional, o qual criara uma Comissdao Mista para
analisar a admissibilidade dos pressupostos constitucionais, € na sequéncia
encaminhara para analise da Camara dos Deputados e do Senado Federal
respectivamente. A Medida Proviso6ria quando aprovada € convertida em lei, porém,
se nao for convertida em lei, a medida proviséria perde sua eficacia, e os efeitos
retroagem a data da sua edicao.

Uma vez que a Medida Provisoéria cria, extingue e modificam direitos
guando nao convertida em lei pode acarretar danos a particulares. O mesmo pode
ocorrer quando publicadas sem relevancia e urgéncia, ou ainda quando declarada
sua inconstitucionalidade, assim como a quantidade desfreada pode caracterizar a
usurpacao do poder legislativo.

Vale salientar que a edicdo de Medida Proviséria ndo caracteriza por si
s6 a interferéncia do Poder Executivo no Legislativo. Mas no momento que o
Presidente passa a usar Medida Proviséria para regular todos os assuntos que
aguardam tratamento legislativo ndo estara entao interferindo no Legislativo?

O estudo teve como tema inicial o Estado de Direito, o Principio da
Separacao de Poderes, a Necessaria Limitacdo dos Poderes e o mecanismo de
freios e contrapesos na Constituicdo de 1988, cujos aspectos serdo abordados no
primeiro tdpico do presente trabalho.

Em um segundo momento foi apresentado uma breve analise histérica
da Medida Provisoria no Brasil, tragando um comparativo com o0 seu antecessor, o
Decreto-Lei.

Seguiu-se falando sobre a Emenda Constitucional n? 32/2001 e os
pressupostos de relevancia e urgéncia.

Em um terceiro ponto foi exposto o procedimento da Medida Proviséria,
sua tramitacéo e as possibilidades de aprovacao e rejeicao. Também foi conceituada
sua natureza juridica.

Por fim, o tema principal do presente trabalho é o uso indiscriminado de
Medida Proviséria editada com inobservancia dos requisitos de relevancia e
urgéncia. Falou-se sobre o poder legiferante do Presidente da Republica e
consequentemente sua atuagdo na ordem do dia do Congresso Nacional. Apds,
segue-se falando das limitagcdes materiais, uma das alteragcdes trazidas ao artigo 62
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da Constituicdo de 1988 que foram incluidas pela Emenda Constitucional n®
32/2001, e que se trata de importante proibicdo material competente por frear o
abuso de poder.

O que se discute entre os doutrinadores e ministros do Supremo
Tribunal Federal é o cabimento do Controle de Constitucionalidade acerca dos
pressupostos constitucionais e a respeito da matéria disciplinada por meio de
Medida Provisoria.

Desta maneira, fica claro que ainda é preciso delimitar o uso das
Medidas Provisérias. E necesséario disciplinar o que se aplica e o que deve ser
entendido como relevancia e urgéncia, com o objetivo de afastar a
discricionariedade e juizo de valor do Presidente da Republica. Pois para os casos
em que nao se aplica a Medida Proviséria o Presidente possui outros instrumentos
previstos no ordenamento juridico para tutelar em face do interesse publico.

Para elaboracdo deste trabalho foi realizada uma analise de
referéncias bibliograficas, doutrinas, legislacdo, pesquisa em jurisprudéncia e

materiais virtuais.



2 ESTADO DE DIREITO

Neste capitulo se estudard a organizacao do Estado, delimitando o
estudo acerca da Separacao dos Poderes, principio que rege a estrutura e a divisdo
dos poderes, ou como modernamente conceituado de divisdo das funcdes do
Estado.

2.1 A necessaria limitacao do poder

O termo Estado possui dois significados, em um primeiro sentido é
pessoa juridica de direito publico externo, dotado de soberania em relacdo aos
demais Estados estrangeiros, e num segundo sentido o Estado é pessoa juridica de
direito publico interno, dotado apenas de autonomia em relacdo aos demais entes da
Federacao brasileira. (Dantas, 2015, p.544). Para o estudo a seguir se utilizara a
primeira interpretacdo, entendendo o Estado como soberano.

Em sintese € possivel contextualizar soberania da seguinte forma:

Soberania: é a capacidade de editar suas préprias normas, sua propria
ordem juridica. A soberania denota que o Estado brasileiro ndo esta
subjugado por nenhum outro poder, quer na ordem interna, quer na ordem
internacional. Em suma: significa supremacia na ordem interna e
independéncia na ordem externa. (RUTTE, 2014, s.p.)

Aduz Medauar (2015, p.45) que o Estado de Direito em um cenario

atual corresponde a um conjunto de valores:

[...] hoje, a concepgédo de Estado de direito liga-se a um contexto de valores
e a idéia de que o direito ndo se resume na regra escrita. Seus elementos
basicos sdao os seguintes: sujeicdo do poder publico a lei e ao direito
(legalidade); declaracdo e garantia dos direitos fundamentais;
funcionamento de juizos e tribunais protetores dos direitos dos individuos;
criacdo e execucao do direito como ordenamento destinado a justica e a
paz social. (MEDAUAR, 2015, p.45)

Assim em resumo o “Estado de Direito pode ser conceituado como
aquele submetido ao chamado império das leis.” (RUTTE, 2014, s.p.)
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Entretanto, a Constituicio de 1988 adota o regime do Estado
Democratico de Direito, que vai além da concentracdo do Estado de Direito e Estado
Democratico consoante ensina Silva (2015, p.119).

A configuracdo do Estado Democratico de Direito nao significa apenas unir
os conceitos de Estado Democratico e do Estado de Direito. Consiste, na
verdade, na criacdo de um conceito novo, que leva em conta os conceitos
dos elementos componentes, mas o0s supera na medida em que incorpora
um componente revolucionario de transformacédo do status quo. E ai se
entremostra a extrema importancia do art. 1° da Constituicdo de 1988,
quando afirma que a Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado
Democrético de Direito [...] (Grifo do autor) (SILVA, 2015, 119)

Lenza (2014, p.1396) também parte do mesmo raciocinio: “A Republica
Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito”.

A previsdo desse regime juridico é reforgada pelo principio democratico
que marcou o texto de 1988 e pela clausula contida no paragrafo Unico do
art. 19, ao dispor por que todo o poder emana do povo, que 0 exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo. (Grifo do autor) (LENZA, 2014, p.1396)

A respeito do Poder do Estado Democratico de Direito esse pertence
ao povo que sera representado por seus escolhidos na garantia dos seus interesses.

A Constituicdo Federal determina que os Poderes do Estado sejam
exercidos de forma independente e harmbnicos entre si, garantindo a preservacao
do Estado Democratico de Direito. (BRASIL, 1988, s.p.)

Segundo a doutrina constitucionalista:

A Constituicdo Federal, visando principalmente, evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado e da Instituicdo do Ministério Publico, independentes e
harménicos entre si, repartindo entre eles as funcdes estatais e prevendo
prerrogativas e imunidades para que bem pudessem exercé-las, bem como
criando mecanismos de controles reciprocos, sempre como garantia da
perpetuidade do Estado Democratico de Direito. (MORAES, 2015, p.432)

A limitacdo do poder do Estado é necesséaria para assegurar a
liberdade do individuo, moderando o uso do poder de acordo com os limites da
Constituicao, conforme esclarece Cruz (2006, p. 26): “Para que seja mantida a
liberdade individual, € necessario que o poder restrinja o poder, limitando sua
atuacao ao estrito desenho constitucional”.

Neste sentido, Montesquieu (2000, p. 166) na obra O Espirito das Leis,
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preconiza que o poder estatal precisa de limitacdo, pois 0 homem que possui
poderes e ndo encontra limites, esta tentado a abusar dele. Dessa forma, o poder

acaba atuando como préprio limitador do poder politico.

[...] a liberdade politica sé se encontra nos governos moderados. Mas ela
nem sempre existe nos Estados moderados; s6 existe quando nédo se abusa
do poder; mas trata-se de uma experiéncia eterna que todo homem que
possui poder € levado a dele abusar; ele vai até onde encontra limites.
Quem diria! Até a virtude precisa de limites. Para que ndo se possa abusar
do poder, é preciso que, pela disposicao das coisas, o poder limite o poder.
(MONTESQUIEU, 2000, pag. 166)

Como visto acima, a limitacdo do poder é necessaria para garantia dos
limites estabelecidos pela Constituicdo, assegurando que cada 6rgao estatal exerga
suas funcoes.

Sobre o tema Montesquieu (2000, p.166) destaca:

Tudo entdo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos
principais, ou o dos nobres, ou 0 do povo, exercesse estes trés poderes: o
de criar as leis, o de executar as resolug¢des publicas e o de julgar os crimes
e as querelas dos particulares. (MONTESQUIEU, 2000, p.166)

A limitacdo busca uma atuacado independente de cada Poder, a qual
cada 0Orgao realizara suas atividades atendendo assim ao principio da Separacao
dos Poderes.

2.2 O principio da Separagéo dos Poderes

A Separagdo dos Poderes consiste em um principio fundamental
previsto na Constituicdo de 1988, que preceitua em seu artigo 2° uma estrutura
estatal, a saber: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” (BRASIL, 1988, s.p.)

Trata-se de clausula pétrea que nao pode ser objeto de Emenda
Constitucional que pretenda aboli-la, de acordo com o artigo 60, § 49, lll, da
Constituicao.

De acordo com Barroso (2015, p. 209) havera violacdo a clausula

pétrea da Separacdo de Poderes quando “a modificagdo provocar uma
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concentracdo de fungdes em um poder e se a inovacao introduzida no sistema
esvaziar a independéncia organica dos Poderes ou suas competéncias tipicas”.

Leciona Cruz (2006, p.27) que este principio foi elaborado na Europa
Continental do século XVIII como forma de afastar o poder absoluto, que era
centralizado pelos monarcas, e passaram a ter a participacédo popular na edigdo das
leis.

A divisdo dos poderes foi estabelecida com finalidade de evitar a
concentracdo do poder em um Unico ente, estabelecendo caracteristicas que
permitem a cada 6rgao exercer suas funcbées de forma independentes, e ainda
harménicas entre si. (CRUZ, 2006, p.27)

Historicamente a Separacao dos Poderes foi sugerida por Aristételes,
John Locke e Rousseau, mas passou a ser definida e divulgada por Montesquieu.
Com a Revolugdo Francesa tornou-se preceito constitucional, e foi inserida na
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 garantindo que, sem este
principio, a Constituicdo de um pais nao teria validade (SILVA, 2015, p. 111)

Aponta, ainda, Silva (2015, p. 110), que a separacdo dos poderes
consiste em atribuir as fungdes estatais a diferentes 6rgaos, assim estabelecidos o
Poder Legislativo, Executivo e Judiciario:

[...] A divisdo de poderes consiste em confiar a cada uma das fungdes
governamentais (legislativa, executiva, e jurisdicional) a érgédos diferentes,
que tomam os nomes das respectivas fungdes, menos o judiciario (6rgéao ou
poder Legislativo, érgdo ou poder Executivo e érgao ou poder Judiciario).
(SILVA, 2015, p.110)

Justen Filho (2014, p.116) aduz que a Separacao dos Poderes possui
trés principios essenciais, sendo eles a diferenciacdo da estrutura organizacional
estatal, a diferenciacdo entre as fungdes estatais e atribuicdo funcional de cada

estrutura organizacional, a saber:

A separagao de poderes alicerga-se em trés postulados fundamentais. O
primeiro consiste na diferenciacdo de estruturas organizacionais estatais. E
necessario configurar diferentes conjuntos de 6rgaos, organizados entre si
por vinculos de cunho hierdarquico. Cada uma das estruturas
organizacionais é dotada de uma margem de autonomia, o que significa
auséncia de subordinacdo a outra. Costuma-se denominar “Poder” a essa
estrutura organizacional. Sob esse prisma, existe uma separacio
“estrutural” de poderes, expressao que indica que os poderes do Estado sao
atribuidos a organizacdes de pessoas e bens diversas e autbnomas entre
si. Depois, € necessaria a diferenciacao entre fungdes estatais, o que se faz
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em vista de sua consisténcia material. Classicamente, sao identificadas trés
fungbes diversas: a legislacdo, a jurisdicdo e a administragdo. A isso se
denomina separagao “funcional”’ de poderes, o que significa que os poderes
do Estado sado diferenciados segundo sua natureza, atributos ou efeitos. O
terceiro postulado consiste em atribuir a cada estrutura organizacional
(“Poder”) um tipo diverso de func¢do. Cada estrutura organiza é titular de
competéncias diversas e, na concepc¢ao cléssica, cabe a cada uma dessas
estruturas orgénicas o exercicio de uma UuUnica fungdo especifica e
diferenciada. (JUSTEN FILHO, 2014, p.116)

Sobre a origem histérica da Separacao dos Poderes também Moraes
(2015, p.423) pronuncia que a Carta Magna previu a existéncia dos Poderes do
Estado e a instituicho do Ministério Publico como garantia de um Estado

Democratico de Direito, e explica:

A Constituigdo Federal, visando, principalmente, evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado e da Instituicdo do Ministério Publico, independentes e
harménicos entre si, repartindo entre eles as funcdes estatais e prevendo
prerrogativas e imunidades para que bem pudessem exercé-las, bem como
criando mecanismos de controles reciprocos, sempre como garantia da
perpetuidade do Estado democratico de Direito. A divisdo segundo o critério
funcional é a célebre “separacdo de Poderes”, que consiste em distinguir
trés funcbes estatais, quais sejam, legislacdo, administracéo e jurisdicao,
que devem ser atribuidas a trés 6rgdos autbnomos entre si, que as
exercerdo com exclusividade, foi esbocada pela primeira vez por Aristételes,
na obra “Politica”, detalhada, posteriormente, por John Locke, no Segundo
tratado do governo civil, que também reconheceu trés fungbes distintas,
entre elas a executiva, consistente em aplicar a forca publica no interno,
para assegurar a ordem e o direito, e a federativa, consistente em manter
relagbes com outros Estados, especialmente por meio de aliangas. E,
finalmente, consagrada na obra de Montesquieu O espirito das leis, a quem
devemos a divisdo e distribuicdo classicas, tornando-se principio
fundamental da organizagdo politica liberal e transformando-se em dogma
pelo art. 16 da Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
de 1789, e é prevista no art. 2? da nossa Constituicdo Federal. (MORAES,
2015, p. 423)

Barroso (2015, p.208) explica que o principio da Separacdo dos
Poderes pode ser entendido da seguinte maneira:

As fungdes estatais devem ser divididas e atribuidas a 6rgaos diversos e
devem existir mecanismos de controle reciproco entre eles, de modo a
proteger os individuos contra o abuso potencial de um poder absoluto. A
separagao de Poderes é um dos conceitos seminais do constitucionalismo
moderno, estando na origem da liberdade individual e dos demais direitos
fundamentais [...] (BARROSO, 2015, p. 208)

Sobre a divisdo de fungdes entre os Poderes e o controle reciproco,

Barroso (2015, p.209) ensina que é necessario realizar a especializagao funcional e
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a independéncia organica de um Poder perante o outro. Nas palavras do autor:

A especializagdo funcional inclui a titularidade, por cada Poder, de
determinadas competéncias privativas. A independéncia orgénica demanda,
na conformagdo da experiéncia presidencialista brasileira atual, trés
requisitos: (i) uma mesma pessoa nao podera ser membro de mais de um
Poder ao mesmo tempo, (ii) um Poder ndo pode destituir os integrantes de
outro por forga de decisdo exclusivamente politica; e (iii) a cada Poder séo
atribuidas, além de suas funcgbes tipicas ou privativas, ou outras funcdes
(chamadas normalmente atipicas), como reforco de sua independéncia
frente aos demais Poderes. (BARROSO, 2015, p.209)

Picarra (1989, p.26) complementa esse raciocinio ao afirmar:

Na sua dimensao organico-funcional, o principio da separacao dos Poderes
deve continuar a ser encarado como principio de moderagao, racionalizagao
e limitacao do poder politico-estadual no interesse da liberdade. Tal constitui
seguramente o seu nucleo intangivel. (Picarra,1989, p.26)

Para Bulos (2015, p. 506) a divisdo dos poderes se caracteriza pela
limitacdo baseada no conceito de Montesquieu, em que o poder deve frear o poder.
Trata-se ainda de um poder uno e indivisivel, portanto, a divisdao é das funcdes
estatais em que se confere a cada poder suas atribuicoes.

[...] veja-se que, em rigor, o poder politico € uno (ndo se biparte,
esfacelando seu contelido) e indecomponivel (ndo se divide, cindindo a sua
forma). Por isso, quando falamos em separagdo de Poderes estamos nos
reportando a uma separacdo de fungbes estatais, conferidas a 6rgaos
especializados para cada atribuicdo. Algumas funcgdes sao tipicas, proprias
ou preponderantes. Assim, cumpri ao legislativo elaborar pautas de
comportamento gerais, abstratas e impessoais, é dizer, as leis; ao Executivo
incube resolver problemas concretos e individualizados, a luz das leis. Ao
fazé-lo exerce a fungao de governo, desempenhando atribuicoes politicas e
de decisdo, e a fungdo administrativa, quando promove a intervengéao, o
fomento e o servigco publico; ao Judiciario compete aplicar autoritariamente
a leis nos casos concretos, intersubjetivos e litigiosos. em contrapartida, os
Orgaos estatais também exercem funcdes atipicas ou improprias. Sao
denominadas atipicas porque, ndo sao inerentes a cada 6rgdo, mas
secundarias ou subsididrias. Assim, o Legislativo também administra e julga
(CF, arts. 51, IV, e 52, XIll); o Executivo julga e legisla (CF, arts. 62 e 68, §
29) e o Judiciario legisla e administra (CF, art. 96, |, a e f). Mas nada impede
falar em Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario,
terminologias consagradas e utilizadas, correntemente, no vocabulario
juridico. Alias, essas denominagbes devem ser mantidas, porque quando as
mencionamos queremos, em verdade, dirigir-nos as préprias fungdes que o
poder politico desempenha. (Grifo do autor) (BULOS, 2015, p.506)

Ensina Cruz (2006, p.27) que a limitagdo do poder somente foi possivel

com o principio da separagdo dos poderes, ao trazer limites constitucionais
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permitindo que um érgao controle o outro. Em suas palavras:

A estruturagao da limitagao do poder do Estado sé se tornou possivel com a
aplicagdo desse principio, ja que o Poder Executivo, antes absoluto e
ilimitado, passa a ser exercido dentro de limites estabelecidos pela
Constituigdo. (CRUZ, 2006, p.27)

Justen Filho (2014, p.117) esclarece que cada Poder possui autonomia
relativa, ou seja, determinado Poder exercita sua funcéo principal, mas desempenha
subsidiariamente outra funcdo. A independéncia absoluta de cada Poder néao
permitiria uma relacdo harménica entre os érgaos estatais, motivo pelo qual cada
Poder exerce suas fungbes de forma preponderante, mas também possui

competéncia para realizar funcgdes atipicas.

Registre-se que o principio da separagao de poderes (rectius: fungdes) nao
se fundamenta no critério da exclusividade da fungdo exercida por todo
Poder, mas, sim, no critério da preponderancia, razao pela qual os Poderes
Legislativo e Judiciario exercem, de forma atipica, fungdo administrativa.
(Grifo do autor) (OLIVEIRA, 2015, p.269)

Entende Agra (2014, p.128) que a terminologia Separacédo de Poderes
nao € adequada, pois 0 poder soberano € uno e o que se divide sdo as funcdes
realizadas por esses poderes.

A terminologia separacao de poderes foi expressa de forma errénea, porque
na verdade o poder que resvala da soberania é uno. O que se reparte séo
as fungbes realizadas por esses poderes, de acordo com o que fora
estipulado pela constituicao de cada pais. (AGRA, 2014, p.128)

Lenza (2014, p.548) também chama a atencdo para a expressao
“triparticdo de poderes”, a qual ndo é a mais adequada, uma vez que o poder é uno
e indivisivel, ou seja, ndo se triparte, sendo entdo exercidas suas fungdes por meio
de 6rgaos estatais.

Dantas (2015, p. 621) explica que a Constituicio de 1988 adotou o
principio da Separagédo dos Poderes, dividindo e atribuindo as fungdes estatais com
independéncia, prerrogativas e imunidades proprias.

Desta forma:

[...] conferiu aquelas fungbes do Estado, exercidas por trés Poderes
distintos, os conhecidos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
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parcelas de soberania estatal, garantindo consideravel independéncia, a
cada um deles, em relagdo aos demais, como mecanismo assecuratério
doo respeito aos direitos e garantias fundamentais da pessoa, e, sobretudo,
da manutengéo do Estado Democratico de Direito. (DANTAS, 2015, p. 621)

Acerca da competéncia principal e secundaria de cada Poder, Justen

Filho ensina que:

A existéncia de trés poderes nao significa que cada qual seja titular tnico de
cada uma das fungdes estatais. Cada Poder é investido de competéncias
dotadas de natureza diversa. Assim, todos os poderes desempenham
funcdes de natureza administrativa, ainda que seja para fins de organizar
sua estrutura interna. Tanto o Poder Judiciario quanto o Poder Legislativo
exercitam fungdes administrativas. O Poder Judiciario também dispée de
poderes de natureza legislativa. A ele sao reservadas certas competéncias
no tocante a iniciativa de leis relevantes para fins judiciarios. Ademais, o
instrumento constitucional do mandado de injungéo pode resultar na edi¢cao
pelo Poder Judiciario de normas juridicas similares aquelas oriundas do
Poder Legislativo. O Poder Legislativo € investido de poderes jurisdicionais
em sentido préprio no tocante a processos envolvendo os ocupantes de
certas fungdes (por exemplo, o art. 52, I, da CF/1988, que atribui ao Senado
Federal competéncia para processar e julgar o Presidente e o Vice-
Presidente quanto a crimes de responsabilidade). O Poder Executivo
também desempenha fungbes relacionadas com a legislagdo. Dispbe de
iniciativa para desencadear o processo legislativo e de poderes de veto. E
titular da competéncia para editar atos de cunho normativo (regulamentos) e
também da competéncia para produzir medida provisoria. O Poder
Executivo ndao desempenha fungéo jurisdicional em sentido préprio. Mas, no
desempenho da funcdo administrativa, também promove a composigao de
litigios, inclusive envolvendo particulares. (JUSTEN FILHO, 2014, p. 119)

Diante do cenario da Constituicio de 1988 e das mudancas que
ocorreram em um aspecto social, cultural e até mesmo politico, a teoria utilizada por
Montesquieu para explicar a separagdo dos poderes ndo teria mais espacgo, pois
agora se utiliza uma concepcédo mais ampla sobre as limitacées do Estado.

A assuncgdo de diversificadas tarefas por parte do Estado, as mutacdes
sociais, sobretudo no pés-guerra, a organizagdo de novos grupos sociais e
corporagdes, o incremento dos niveis de consciéncia e exigéncias das
massas, ja nao permitiam a manutengcdo da concepgcao singela de
Montesquieu. A teoria original deu guarida a expansdo das atividades
atipicas de cada poder, ndo sendo causa de espanto, em todo o mundo
contemporaneo, que o Executivo exerca atividades legislativas, ou que o
Judiciario se ocupe com questdes administrativas, por exemplo. (FRANCO,
s.d., s.p.)

E importante salientar que Moraes (2015, p.427) em sua obra, também
se pronuncia a respeito do entendimento atual da Separacao dos Poderes:
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[...] o Direito Constitucional contemporaneo, apesar de permanecer na
tradicional linha da ideia de TriparticAo de Poderes, ja entende que esta
formula, se interpretada com rigidez, tornou-se inadequada para um Estado
que assumiu a missao de fornecer a todo o seu povo o bem-estar, devendo,
pois, separar as fungbes estatais, dentro de um mecanismo de controles
reciprocos, denominado “freios e contrapesos” (checks and balances).
(MORAES, 2015, p.427)

Justen Filho (2014, p.116) entende que a Separacado de Poderes é
mais do que uma simples divisdo de competéncias a 6rgaos estatais distintos, trata-

se de um mecanismo com finalidade de alcancgar as garantias constitucionais.

Portanto, a separacédo de poderes também é uma solugéo orientada a evitar
decisbes inadequadas, produzidas pela concentragdo de todos os poderes
numa Unica autoridade. Justamente por isso, a separagdo de poderes
preconiza a atribuicdo de competéncias autoridades néo eleitas diretamente
pelo povo, tal como se passa com a magistratura e o Ministério Publico.
Essa solugcdo se destina a assegurar que certas decisdes sejam adotadas
segundo critérios distintos da vontade da maioria — 0 que € uma garantia
essencial a democracia, mas também é uma exigéncia relacionada com a
selecao de sujeitos segundo critérios de mérito e qualificagdo. Enfim, a
separagao de poderes € um mecanismo organizacional que se justifica pela
afirmacao dos direitos fundamentais. As diferentes autoridades se vinculam
e comprometem com a defesa da dignidade humana e a dissolu¢do de
competéncias adquire uma dimensao finalistica. Deixa de se constituir em
uma simples técnica de organizacao do poder politico e se configura como o
meio para atingimento de fins constitucionalmente protegidos. (JUSTEN
FILHO, 2014, p. 116)

O mecanismo de controles reciprocos denominado entdo de freios e
contrapesos, € o responsavel pela limitacado dos poderes de cada 6rgao do Estado,

conforme se estudara a seguir.

2.3 A teoria dos freios e contrapesos na Constituicao de 1988

Leciona Cruz (2006, p.34) que a Constituicdo, além de estabelecer
independéncia e harmonia aos poderes, determina também um mecanismo para

conter o abuso do poder. Utilizando, portanto, da teoria dos pesos e contrapesos.

Ao lado da independéncia, propugnou-se a harmonia entre os trés pode-
res. Evidentemente que ndo bastaria a mera afirmagao feita no art. 2° da CF
para que os poderes, independentes, fossem exercidos de forma
harménica. Por esta razado foram previstos, de maneira fluida em grande
parte do texto constitucional, diversos dispositivos capazes de balizar todo o
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mecanismo de pesos e contrapesos idealizado pela Assembléia Nacional
Constituinte. (CRUZ, 2006, p.34)

Barioni (2004, p.30) apresenta a divisdo dos poderes em 6&rgaos
desconcentrados, que independentes e  harmdnicos  caracterizam-se
constitucionalmente pela fungao de controle reciproco, de maneira a evitar, portanto,

abuso dos poderes.

Ora, o poder do Estado é uno. O que ocorre, repise-se, em nome da
salvaguarda dos direitos fundamentais, € sua desconcentragdo em 6rgaos,
harménicos e independentes, especializados no exercicio da fungéo
precipua que lhes é deferida constitucionalmente, com mecanismos
tendentes ao controle reciproco, de tal forma que o poder freie o préprio
poder, afastando pretensos abusos. (BARIONI, 2004, p. 30)

Agra (2014, p.128-129) menciona ainda que:

[...] assim, surge a teorizagdo de que cada érgao de poder realiza uma
atividade, especializando-se nela de forma a melhorar a sua eficacia. A
concentracao de poder tende ao arbitrio; com a sua reparticao, em que um
poder limita o outro, a fiscalizagdo do cumprimento dos parametros legais
pode ser realizada, evitando-se a quebra dos principios democraticos.
(AGRA, 2014, p.128-129)

O sistema de freios e contrapesos da Constituicao permite um controle
reciproco entre os poderes, preservando a liberdade politica que cada poder possui.
Assim leciona Furtado (s.d., s.p.):

O sistema de checks and balances, de freios e contrapesos, possibilita, pelo
exercicio de controles interorganicos reciprocos, a harmonia e a
interdependéncia entre os poderes do Estado, com o que se preserva o
regime das liberdades publicas e se mantém, no plano da sociedade
politica, o equilibrio institucional entre esses mesmos poderes. (FURTADO,
s.d., s.p.)

De acordo Justen Filho (2014, p. 115) a Separacdo de Poderes é
utilizada como sistema de freios e contrapesos, uma vez que impede a concentragao
de funcbes estatais em um Unico poder. Destaca também que “A proposta de
separacdo de poderes é essencialmente um instrumento de limitacdo do poder
politico”.

Para que cada 6rgao possa exercer o controle sob o outro € necessario
que 0 mesmo possua garantias que o assegure exercer tal fungdo com
imparcialidade, desta forma ensina Moraes (2015, p.434-435):
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Os orgaos exercentes das funcdes estatais, para serem independentes,
conseguindo frear uns aos outros, com verdadeiros controles reciprocos,
necessitavam de certas garantias e prerrogativas constitucionais. E tais
garantias sdo inviolaveis e impostergaveis, sob pena de ocorrer
desequilibrio entre eles e desestabilizagcdo do governo. E, quando o
desequilibrio agiganta o Executivo, instala-se o despotismo, a ditadura,
desaguando no proprio arbitrio, como afirmava Montesquieu ao analisar a
necessidade da existéncia de imunidades e prerrogativas para o bom
exercicio das func¢des do Estado. (MORAES, 2015, p.434-435)

Para Bulos (2015, p.516) a harmonia entre os poderes pode se
caracterizar pela cortesia e respeito entre eles, no entanto, isso ndo impede a
interferéncia de um 6rgao no outro a fim de assegurar que o mecanismo de freios e
contrapesos garanta uma liberdade publica sem arbitrario e autoritarismo. Apresenta
ainda alguns exemplos de como funciona o mecanismo de freios e contrapesos,

como a seguir:

192) Enquanto o Legislativo expede normas gerais, impessoais e abstratas, o
Executivo participa pela iniciativa, san¢cdo ou veto das leis. A iniciativa
legislativa do Executivo, no entanto, é condicionada a possibilidade de o
Congresso Nacional alterar o seu projeto por meio de emendas e até de
rejeita-lo. 2°). Mesmo o presidente da Republica nédo influindo na fungéo
jurisdicional, os préprios ministros dos tribunais superiores sdo nomeados
por ele, havendo ainda, nesse contexto, a participacdo do Senado da
Republica (art. 52, Ill, a). (BULOS, 2015, p.516)

Ainda de acordo com BULOS (2015, p. 517), cada poder exerce suas
atribuicdes de forma independente, de forma livre e no limite de suas competéncias,

permitindo a interferéncia de outros érgaos quando assim for necessario.

[..] a independéncia de cada Poder delineia-se: pela investidura e
permanéncia das pessoas num dos 6rgdos do governo, as quais, ao exercer
as atribuicdes que lhes foram conferidas, atuam num raio de competéncia
proprio, sem a ingeréncia de outros Orgaos, com total liberdade,
organizando servicos e tomando decisdes livremente, sem qualquer
interferéncia alheia, mas permitindo colaboragdo quando a necessidade o
exigir. Em dltima andlise, a independéncia das fun¢des do poder politico,
uno e indivisivel, exterioriza-se pelo impedimento de uma funcdo se
sobrepor a outra, admitidas as excegbes participantes dos mecanismos de
freios e contrapesos. (BULOS, 2015, p.517)

Para Dantas (2015, p.145), compreender a harmonia dos poderes
significa, além do tratamento cortés que deve existir entre os érgados dos trés
poderes, quer dizer também que cada poder pode praticar atos tipicos e controle
sobre os demais poderes.
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Por harmonia entre os poderes devemos entender ndo s6 a exigéncia de
que haja tratamento cortés entre os trés poderes, e que sejam
reciprocamente respeitadas as prerrogativas que lhe sédo atribuidas, como
também a necessidade de que cada um dos 6rgaos que detém parcelo do
poder estatal possa praticar atos tipicos dos outros poderes e também
exercer algum controle sobre os demais. Este mecanismo é conhecido
como sistema de freios e contrapesos, também denominado checks e
balances. (DANTAS, 2015, p.144)

O Poder Executivo, conforme regra constitucional, dentre suas funcoes
atipicas realiza a fungéo de instituir politicas publicas e comandos administrativos. E
desempenha como fungédo atipica, a edicdo de medidas provisérias (funcao
legislativa) e a de julgar os processos administrativos instaurados. (DANTAS, 2015,
p.144)

Alexandrino, Paulo e Dias (2013, p.498), asseveram que € possivel
constatar o sistema de freios e contrapesos ao encontrar no texto constitucional
dispositivo que estabeleca um meio de controle de um Poder sobre outro,

destacando alguns exemplos:

[...] compete ao Presidente da Republica nomear os Ministros dos Tribunais
Superiores do Poder Judiciario e do Supremo Tribunal Federal (controle do
Executivo sobre o Judiciario); em muitos casos, compete ao Presidente da
Republica iniciar o processo legislativo de elaboracdo das leis (controle do
Executivo sobre o Legislativo); as Casas do Congresso Nacional podem,
por meio da criagdo de comissbes parlamentares de inquérito (CPIs),
investigar fatos determinados praticados pelo poder Executivo (controle
legislativo sobre o Executivo); 0s juizos e tribunais do Poder Judiciario
podem declarar a inconstitucionalidade de leis e atos administrativos
elaborados pelos demais poderes (controle do Judiciério sobre os Poderes
Executivo e Legislativo) — e assim por diante. (ALEXANDRINO, PAULO e
DIAS 2013, p.498)

Sob esta premissa, também Cruz (2006, p.34) apresenta dispositivos
do texto constitucional em que esta presente o mecanismo de freios e contrapesos,

assim vejamos:

O Presidente da Republica é julgado pelo Senado Federal nos crimes de
responsabilidade (art. 52, |) depois de aprovado o processo pela Camara
dos Deputados (art. 51, 1), funcionando como Presidente do procedimento o
do Supremo Tribunal Federal (art. 52, paragrafo Unico). O Presidente do
Supremo Tribunal Federal, por sua vez e assim como to- dos os demais
Ministros daquela corte sédo julgados, nos crimes de responsabilidade, pelo
Senado Federal (art. 52, II). Os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, o Procurador-Geral da Republica, o presidente e
os diretores do banco Central somente sdo nomeados pelo Presidente da
Republica apds prévia aprovacdo pelo Senado Federal (art. 84, XIV). O
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controle externo das finangas do Poder Executivo e do Poder Judiciario é
realizado pelo Congresso Nacional, auxiliado pelo Tribunal de Contas da
Unido (arts. 70 e 71). O Presidente detém o poder de veto a projeto de lei
ordindria se o considerar inconstitucional ou contrério ao interesse publico
(art. 66, § 1°). Todavia ao Legislativo restou atribuida a possibilidade de, por
voto secreto da maioria absoluta dos membros do Congresso Nacional, em
sessdo conjunta, providenciar a derrubada do veto (art. 66, § 4°). Medidas
provisérias sao passiveis de edicdo pelo Presidente da Republica, que
devera submeté-las de imediato ao Congresso Nacional (art. 62, caput).
(CRUZ, 2006, p.34)

A Constituicdo nao estabelece um rol taxativo para prever as formas de

controle exercidas pelos trés poderes.



3 BREVE ANALISE HISTORICA DA MEDIDA PROVISORIA NO
BRASIL

A Medida Proviséria sera abordada de forma detalhada nos préximos
capitulos, no entanto, com o objetivo de tragar um comparativo entre a Medida
Proviséria e o seu antecessor legislativo o Decreto — Lei sera necessario uma

explicagao inicial do conceito de Medida Provisoria.

3.1 Medida Proviséria X Decreto-Lei

O Decreto-Lei era utilizado pelo Presidente da Republica, para expedir
instrumento normativo, com forca de lei, nos casos de seguranca nacional e de
finangcas publicas. Desde que observado o relevante interesse publico e a sua
urgéncia, ndo podendo ainda acarretar aumento de despesas. A sua vigéncia era
imediata e o Congresso Nacional tinha o prazo de sessenta dias para deliberacao, e
se ndo aprovado neste periodo era considerado aprovado. (BARIONI, 2004, p. 44)

Apresenta Dantas (2015, p.762) que o Decreto-Lei transitou pelas
Constituicbes de 1937 e a de 1964, mas este era utilizado de forma autoritaria,

conforme dispde:

[...] ja o decreto-lei, que existiu sob a égide de duas Constitui¢des brasileiras
outorgadas (as de 1937 e de 1964, por forca da Emenda Constitucional
n%1/1969), este era um ato de feicbes marcadamente autoritarias, que
concedia ao Presidente da Republica o poder de editar um ato normativo
primario, que poderia ganhar forga permanentemente até mesmo sem
passar pelo crivo expresso do Congresso Nacional. [sic] (DANTAS, 2015,
p.762)

Ainda sobre a previsdo e criacdo do decreto-lei ensinam Mendes e
Branco (2015, p.913):

A medida provisoria sucedeu o decreto-lei, que foi criagdo da Constituicao
de 1937. Previa-se no diploma constitucional que este instrumento seria
usado, mediante autorizagcao do parlamento ou durante periodos de recesso
ou dissolugdo da Cémara dos Deputados. Como o parlamento ndo se
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reuniu, o uso do decreto-lei foi absoluto. A constituicio de 1946,
escarmentada, ndo previu o decreto-lei, que existiu apenas durante o curto
periodo do parlamentarismo. A Constituicdo de 1967 tornou a dar vida ao
decreto-lei, atribuindo-lhe matéria especifica, e a ele impondo os
pressupostos da urgéncia ou de interesse publico relevante. A néo
apreciagao do texto dentro de certo periodo tornava-o definitivo. Mesmo que
rejeitado, as relagbes formadas durante a sua vigéncia permanecem
eficazes. (MENDES e BRANCO, 2015, p.913)

Mendes e Branco (2015, p.913) partem do raciocinio que os
constituintes de 1988 sentiram a necessidade de permitir ao Presidente da
Republica que editasse medidas com forga de lei, para atender a necessidade e
urgéncia social, assegurando a participacao efetiva do Legislativo, criando entdo a
Medida Provisoria.

Cruz (2006, p.53,54) diferencia os efeitos juridicos do decreto-lei e da

medida provisoéria, bem como a vedacao de despesas, em suas palavras:

Diferente do que se admitia com relagédo aos decretos-leis, que continuavam
a reger os atos com base neles praticados ainda que fossem posteriormente
rejeitados pelo Congresso Nacional, a ndo conversao de medida proviséria
em lei ou sua rejeicdo importaria a perda de eficacia desde a edicao,
cabendo ao Congresso Nacional regulamentar as relagbes juridicas
decorrentes da medida provis6ria ndo convertida ou rejeitada. O aumento
de despesa via medida proviséria ndo foi vedado, ao contrario do que
ocorria no tocante ao decreto-lei. (CRUZ, 2006, p.53, 54)

De acordo com Cruz (2006, p.62) a redacao original do artigo 62 da
Carta Magna previa que o Presidente da Republica poderia adotar medidas
provisérias com forca de lei. Estas eram submetidas ao Congresso Nacional para
apreciacao, com o prazo diferente do que é previsto na nova redacao, sendo de 30
dias para deliberarem, sob pena da perda da eficacia da Medida Proviséria, e ainda
em caso de recesso, eram convocados extraordinariamente para se reunirem em 5
dias, e teriam o prazo de 5 dias para deliberarem. Nos casos em que ndao eram
apreciadas no periodo previsto perdiam sua eficacia uma vez que € necessaria a

conversao em lei para que continue a produzir efeitos.

Dispunha o art. 62, em sua redagao original, que em caso de relevancia e
urgéncia o Presidente da Republica poderia adotar medidas provisérias,
com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional
que, estando em recesso, seria convocado extraordinariamente para se
reunir no prazo de cinco dias. O paragrafo Unico referia-se a perda de
eficacia, desde a edicdo, das medidas provisorias que nado fossem
convertidas em lei no prazo de trinta dias a partir de sua publicagdo. Em tais
situacbes, o Congresso Nacional deveria disciplinar as relagdes juridicas
decorrentes das medidas provisérias nao convertidas em lei naquele
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interregno. A perda de eficacia de uma medida proviséria editada e nao
convertida em lei no prazo improrrogavel de trinta dias deveria ser, a toda
evidéncia, retroativa. Por qué? Pelo fato de que toda e qualquer medida
proviséria, necessariamente concebida sob a 64tica da legislacdo de
excegao, somente poderia inovar na ordem juridica se obtivesse o expresso
aval do Poder Legislativo. Ndo chancelada em trinta dias ndo deveria ser
considerada valida porque ausente o suporte constitucional da
imprescindivel conversdo em lei. (CRUZ, 2006, p.62)

Barioni (2004, p.49-50) também destaca algumas diferencas do
Decreto — Lei e da Medida Proviséria:

Afora estarem inseridos em sistema constitucionais totalmente distintos,
entre os Decretos-Lei e as Medidas Provisorias podemos identificar
algumas diferencas importantes. Nesse passo, 0 prazo para apreciagao
parlamentar, que era de sessenta dias para os primeiros, foi reduzido pela
metade na ConstituicAdo 1988 (agora novamente modificado pela EC 32/01),
nao mais existindo a abominavel aprovagao por decurso de prazo. Ademais,
decorrido este sem apreciagdo parlamentar (rejei¢cdo tacita), bem como em
caso de rejeicdo expressa, a Medida Proviséria perde a eficacia ex tunc,
incumbindo ao Congresso Nacional regular as relagdes constituidas sob sua
égide através do Decreto Legislativo, enquanto os Decretos-Lei, mesmo
rejeitados, mantinham integros os efeitos que até entdo tivessem irradiado.
(Grifo do autor) (BARIONI, 2004, p.49-50)

Temer (2008, p.154) entende que a concepgao de Medida Provisoria,
antes da Emenda Constitucional n®32/2001, nao caracteriza diferencas quanto ao
decreto-lei.

Por isso, tenho salientado que a medida proviséria pouco difere do decreto-
lei previsto na Constituigdo anterior. E com uma agravante: o decreto-lei
somente poderia versar sobre matérias determinadas: seguranga nacional,
criagdo de cargos publicos, inclusive fixagdo de vencimentos, finangas
publicas e normas tributarias. Para as medidas provisorias ndo ha essa
limitagdo. Por isso, ja salientei, antes da Emenda Constitucional n. 32 de
11.09.2001, que a medida proviséria pouco diferia do decreto-lei previsto na
Constituicdo anterior. Para as medidas provisérias ndo havia qualquer
limitagdo, antes da aludida Emenda Constitucional n. 32/2001. Agora ha, em
razao dessa Emenda. (TEMER, 2008, p.154)

Com a Emenda Constitucional n? 32/2001 um novo regime foi adotado
quanto ao procedimento de tramitacdo da Medida Proviséria bem como uma nova

interpretacao para os pressupostos constitucionais.
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3.2 A Emenda Constitucional n® 32/2001 e os pressupostos de relevancia e urgéncia

A Emenda Constitucional n? 32 de 11 de setembro de 2001, alterou a
redacdo primaria do artigo 62 da Constituicido de 1988 que disciplina a Medida
Provisoria. Segundo ressalta Bulos (2015, p.1208), o objetivo era de delimitar a
ampla margem de liberdade presidencial, trazendo limites materiais as medidas
provisérias e também alterando o prazo de vigéncia, “[...] bem como a
impossibilidade de reedi¢cdes sucessivas”, acrescenta Moraes (2015, p.690)

Segundo Amaral Junior (2005, s.p.) a maior vantagem trazida Emenda
Constitucional n® 32 é a imposicao de prazos para tramitagcdo da Medida Provisoria,
que tem objetivo de forcar a votagdao pelo Congresso Nacional ou entdo a sua
caducidade por decurso do prazo.

De acordo com Fernandes (2015, p.1013), as mudancas trazidas pela

Emenda Constitucional n? 32/2001 s&do essenciais, a tratar:

1) O prazo de validade é de 60 dias prorrogavel por mais 60 dias. 2) E
proibida a reedicdo de MPs (ocorre a rejeicdo tacita). 3) O prazo de
tramitagdo € suspenso no recesso parlamentar. Por incrivel que pareca,
ainda que suspensa, a MP continua vélida vinculando condutas. Concluséo:
MP pode vigorar no Brasil por mais de 120 dias por prazo superior ao
definido constitucionalmente. Excegéo: o prazo da MP volta a correr quando
existir convocacao extraordinaria. No caso, as MPs, conforme art. 57, § 89,
serdo incluidas, automaticamente, na pauta de convocagado. 4) Existe
regime de urgéncia no processo de tramitacdo das MPs. Como funciona?
Apoés o 45° dia de tramitagdo, as MPs entram em regime de urgéncia e com
isso todas as matérias da Casa na qual ela se encontra ficardo sobrestadas.
Leia-se: ficardo paralisadas nos termos do art. 62 § 6° da CR/88.
Observagao relevante: podemos ter, dentro do Poder Legislativo, 75 dias de
urgéncia de uma MP (15 dias subsequentes ao 45° dia somados aos 60
dias da possivel prorroga¢do de uma MP = 75 dias de RU). 5) Deliberacao
das MPs é feita primeiro na Camara e depois no Senado, sempre nessa
sequéncia nos termos da CR/88. (Grifo do autor) (FERNANDES, 2016,
p.1013)

Silva (2015, p.537) classifica os pressupostos constitucionais em
formais e materiais. Entendendo assim que o0s pressupostos formais sdo a
relevancia e a urgéncia, e os materiais referem-se ao conteudo que podera ser
regido por Medida Proviséria.

Para Baracho Junior e Lima (2013, p. 58) nao é possivel determinar
significado para urgéncia, pois entendem que é preciso analisar 0 caso concreto
para entdo determinar se é ou ndo um caso de aplicagdo do requisito da urgéncia.
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Em suas palavras:

A conformacao da urgéncia, por ser clausula aberta, h& de ser verificada no
caso concreto, ndo havendo como estabelecer um significado prefixado,
pois somente diante de situagbes faticas determinadas poder-se-a averiguar
a presenca de tal requisito. Ressalta-se que é razoavel considerar um prazo
urgente quando esse nao puder aguardar o desenrolar do regular processo
legislativo de urgéncia, do contrario o Presidente da Republica poderia ter
utilizado tal procedimento para regular uma determinada situa¢do. Recorde-
se acerca disso que a Constituicdo de 1988, em seu art. 64, §1°, autoriza o
Presidente da Republica a pedir urgéncia em projetos de lei de sua
iniciativa. (BARACHO JUNIOR e LIMA, 2013, p. 58)

Os pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia devem ser
utilizados de maneira concomitante, diferente do que ocorria antes da Emenda
Constitucional n® 32/2001, em que o Presidente poderia utilizar apenas um dos
requisitos. (BARIONI, 2004, p.65).

Todavia, mesmo sendo vaga ou indeterminada a no¢gdo do que venha ser
relevante e urgente, mormente para justificar a inovagao originaria da ordem
juridica por instrumento anémalo, isto ndo da ordem juridica por instrumento
anémalo, isto ndo significa que néo seja determinavel, ou mesmo que possa
entender como relevante e urgente tudo aquilo que o Presidente da
Republica dissesse ser. (BARIONI, 2004, p. 66)

Bulos (2015, p.1187) descreve relevancia como sinbénimo de

importancia, e urgéncia como algo irremediavel, assim vejamos:

Quando ouvimos a voz relevancia, o primeiro sinal que os nossos 6rgaos
sensoriais captam é importancia. Portanto, medidas provisérias s6 podem
ser editadas ante situagbes graves, de notéria importéncia, perante
interesses invulgarmente importantes. Nao é todo e qualquer assunto que
exige a expedigao delas. S6 se justificam em casos excepcionas, muito
graves, que demandem providéncia imediata, sem a qual o interesse social
legitimo pode parecer. Servem para suprir ou amenizar -
momentaneamente — situagcées de enorme risco e gravidade reconhecida.
[...] isto é, por aquilo que se pde como essencial, fundamental, importante,
em dada circunstancia, em certo momento que exige um cuidado normativo
excepcional. Como ndo é suficiente para o cabimento das medidas
provisérias que o interesse seja apenas relevante, sob pena de a sociedade
exporte-se a sérios riscos, o art. 62 da Constituicdo preconize o segundo
requisitos para elas serem admitidas: a urgéncia. O som urgéncia toca os
nossos Orgaos sensoriais noutro plano, distinto da voz relevancia, porque
urgente é algo irremediavel. Decerto que o interesse motivador de medidas
provisérias € aquele que nao pode ficar para depois, ndo pode aguardar o
decurso do tempo, ou entdo a disciplina normativa a ser langada no mundo
juridico perde-se pela inércia ou inagao, prejudicando direitos, prerrogativas,
além de obstaculizar deveres e encargos. Medidas provisérias servem para
sanar males irremediaveis que estejam dependendo de providéncias
imediatas, caso contrario haverd danos insuportaveis, cujos efeitos séo
desastrosos. (Grifo do autor) (BULOS, 2015, p.1187)
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Para justificar a adogdo de Medida Proviséria € necesséario que se
esteja diante de uma situacdo em que a espera possa acarretar dano para o
interesse publico. Além disso, Mendes e Branco (2015, 914-915), acrescentam: “Sao
pressupostos formais das medidas provisorias a urgéncia e a relevancia da matéria
sobre que versam, requisitos comuns as medidas cautelares em geral.”

Baracho Junior e Lima (2013, p.74) destacam sobre a competéncia do
Poder Judiciario para examinar os pressupostos constitucionais de relevancia e
urgéncia. Caso em que € possivel constatar a figura do mecanismo de freios e

contrapesos estudado no capitulo anterior.

Em um primeiro momento, a avaliacdo da existéncia ou nao de relevancia e
urgéncia para efeito de editar medida proviséria € do chefe do Poder
Executivo, porém, isso de forma alguma afasta o dever do Poder Judiciario
de averiguar em cada caso, quando instado, se houve ou ndo a
caracterizacao de tais requisitos, levando a crer que seria uma antitese ao
principio “dos freios e contrapesos” afirmar o contrario. Assim, o Poder
Executivo, no exercicio de sua fungéo atipica e excepcional, é detentor de
um juizo discricionario, em relacdo a analise dos pressupostos de
relevancia e urgéncia das medidas provisdrias, desde que decline os
motivos que ensejaram a pratica do ato, visando sempre o interesse publico
em um determinado momento. Ressalta-se que apds a edigdo da medida
proviséria pelo Presidente da Republica e, ainda que submetida ao controle
predominantemente politico do Congresso Nacional, tal fato ndo obsta a
apreciacdo do controle jurisdicional. Dessa forma, caberd ao Supremo
Tribunal Federal, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, como guardido da
Constituicdo, defender as instituicdbes do Estado Democratico de Direito,
pois € a propria Constituicdo que, em seu art. 102, lhe confere essa
competéncia. (BARACHO JUNIOR E LIMA, 2013, p.74)

O que se admitird € uma interpretacao discricionaria quanto ao que se
enquadra nos requisitos de relevancia e urgéncia. Desde que o Presidente da
Republica fundamente os motivos que ensejaram a criacao de tal medida.

3.3 ATUAL REDACAO: PROCEDIMENTO, NATUREZA JURIDICA E CONCEITO

3.3.1 PROCEDIMENTO DA MEDIDA PROVISORIA

A medida proviséria, disciplinada no artigo 62 da Constituicdo da



31

Republica de 1988, alterada pela Emenda Constitucional 32/2001, é assim disposta:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1?2 E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizagado do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgcamentérias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3°;

Il - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou
qualquer outro ativo financeiro;

lIl - reservada a lei complementar;

IV - ja& disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de sangéo ou veto do Presidente da Republica.

§ 2° Medida proviséria que implique instituicdo ou majoragao de impostos,
exceto os previstos nos arts. 153, |, Il, IV, V, e 154, |l, s6 produzira efeitos
no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
ultimo dia daquele em que foi editada.

§ 3% As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderéo
eficacia, desde a edicdo, se nado forem convertidas em lei no prazo de
sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relagdes juridicas delas decorrentes.

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacdo da medida
provisoria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso
Nacional.

§ 52 A deliberagao de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o
mérito das medidas provisérias dependerd de juizo prévio sobre o
atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias
contados de sua publicagdo, entrard& em regime de urgéncia,
subsequentemente, em cada uma das Casas do Congresso Nacional,
ficando sobrestadas, até que se ultime a votagdo, todas as demais
deliberagbes legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida
proviséria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicagdo, nao
tiver a sua votacao encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votagao iniciada na Camara dos
Deputados.

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as
medidas provisérias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas,
em sessdo separada, pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso
Nacional.

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sessao legislativa, de medida
proviséria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por
decurso de prazo.

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta
dias apds a rejeicdo ou perda de eficacia de medida provisoéria, as relagdes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas.

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da
medida proviséria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja
sancionado ou vetado o projeto. (BRASIL, 1988, s.p.).
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Para edicdo da Medida Proviséria o chefe do Executivo devera seguir o
procedimento mencionado no artigo 62 da Constituicdo, o qual expedira um ato
normativo com forca de lei observado os requisitos de relevancia e urgéncia. Os
efeitos da Medida Proviséria passam a vigorar do momento de sua publicagdo em
Diario Oficial, e devera ser de imediata encaminhada para o Congresso Nacional.

Apoés a publicacdo em Diario Oficial o Congresso Nacional, no prazo de
48 horas, distribuira avulsos da matéria designando Comissao Mista que devera em
12 horas ser instalada para estudo e parecer da Medida Proviséria. A Comissao tem
0 prazo de 5 dias para entregar parecer quanto a admissibilidade dos pressupostos
da Medida Provisoria. (TAVARES, 2015, p. 1040).

Exibe Barioni (2004, p.114) que o parecer da Comissdo Mista de
Deputados e Senadores emitira parecer Unico, apresentando juizo prévio acerca dos
pressupostos de relevancia e urgéncia, de mérito, de adequacao financeira e
orcamentaria e devera ainda acompanhar documento apontando a motivacdo do
ato.

Cabe ressaltar que o Supremo Tribunal Federal através da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n® 4.029 decidiu que a partir de 16 de marco de 2012, todas
as medidas provisorias editadas devem ser apreciadas por uma comissao mista de
Deputados e Senadores, antes de serem apreciadas em sessao dos plenarios das
duas Casas, e revogou dispositivos da Resolucao do Congresso Nacional n® 1, de
2002, que tratava de prazos para apreciacdo de medidas provisérias. (COMISSAO
MISTA DE DEPUTADOS E SENADORES, 2012, s.p.)

A decisao proferida na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.029
diz respeito ao parecer emitido apenas pelo relator da comissdo mista, ou seja, por
um unico parlamentar, ndo respeitado assim o texto constitucional que determina

uma analise pldrima.

[...] Cumpre lembrar que a apreciacdo pela Comissdo ¢é exigéncia
constitucional. Nesses termos, sustenta-se serem inconstitucionais as
medidas provisérias convertidas em lei que ndo foram examinadas pela
Comissao Mista, sendo que o pronunciamento do relator ndo tem o condao
de suprir o parecer exigido pelo constituinte. (...) Cabe ao Judiciario afirmar
0 devido processo legislativo, declarando a inconstitucionalidade dos atos
normativos que desrespeitem os tramites de aprovagao previstos na Carta.
Ao agir desse modo, ndo se entende haver intervencdo no Poder
Legislativo, pois o Judiciario justamente contribuird para a saude
democratica da comunidade e para a consolidacdo de um Estado
Democratico de Direito em que as normas sdo frutos de verdadeira
discussao, e nao produto de troca entre partidos e poderes.” (STF, ADI
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4029, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 08/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2012 PUBLIC 27-06-
2012 RTJ VOL-00223-01 PP-00203)

A votacéo iniciard pela Camara de Deputados e, sequencialmente ira
para o Senado Federal que terd o prazo de sessenta dias para emitirem um parecer,
que devera ser a conversao da Medida Proviséria em lei ou sua rejeicao. Este prazo
pode ser prorrogado uma Unica vez, porém, ao completar quarenta e cinco dias
entrara em regime de urgéncia, conforme estabelece o § 6° do referido artigo 62: “Se
a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de sua
publicacdo, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em cada uma das
Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacao,
todas as demais deliberacbes legislativas da Casa em que estiver tramitando.”
(BRASIL, 1988, s.p.)

Sobre o regime de urgéncia inserido pela Emenda Constitucional n®
32/2001 ensina Cruz:

O trancamento da pauta foi previsto com a evidente intencao de fazer com
que a Casa que estiver com a votagdo pendente mesmo depois de
decorridos 45 dias da data em que lhe foi encaminhada a medida provisoria
para andlise, discussao e votacdo, encerre 0 procedimento, evitando-se,
com isso, indesejaveis e recorrentes situacdes existentes antes da EC
32/2001. (CRUZ, 2006, p. 89)

Moraes (2015, p.692) entende que o regime de urgéncia foi incluido
pela Emenda Constitucional n® 32/2001 que determina o prazo de quinze dias para a
Cémara e Senado, respectivamente, deliberarem sobre estas. Neste periodo as
deliberagdes legislativas sdo suspensas até que a Medida Provisoria seja votada.

Além disso, Moraes (2015, p.692-693) acrescenta que o Presidente da
Céamara dos Deputados em 2009, Michel Temer, proferiu a seguinte decisao:

[...] o sobrestamento das deliberacdes legislativas (§62, art. 62), somente se
aplica aos projetos de lei ordindria. Esse entendimento foi corroborado por
decisdo do Ministro Celso de Mello, que negou liminar em medida cautelar
em mandado de seguranga ajuizada por varios membros do Congresso
Nacional. Decisdo, posteriormente, referendada pelo Plenario da Corte.”
(Grifo do autor) (MORAES, 2015, 692-693)

O Supremo Tribunal Federal, em face do Mandado de Seguranga n®

27931/DF impetrado por membros do Congresso Nacional, que teve como Relator o
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Ministro Celso de Mello, decidiu pelo indeferimento do Mandado de Seguranca por
entender que os motivos alegados pelo Presidente da Camara dos Deputados
expressam o real cenario vivenciado pela Camara dos Deputados, que tém suas
atividades trancadas e podem também prejudicar o interesse publico.

O Mandado de Seguranga n® 27931/DF dispde que:

[...] A interpretacdo dada pelo Senhor Presidente da Céamara dos
Deputados ao § 6° do art. 62 da Constituicdo da Republica, ao contrario,
apoiada em estrita construgcdo de ordem juridica, cujos fundamentos
repousam no postulado da separacédo de poderes, teria, aparentemente, a
virtude de fazer instaurar, no A&mbito da Camara dos Deputados, verdadeira
praxis libertadora do desempenho, por essa Casa do Congresso Nacional,
da fungdo primaria que, histérica e institucionalmente, sempre lhe
pertenceu: a fungdo de legislar. E por isso que o exame das razdes
expostas pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, na decisédo
em causa, leva-me a ter por descaracterizada, ao menos em juizo de
sumaria cogni¢ao, a plausibilidade juridica da pretensdo mandamental ora
deduzida nesta sede processual. A deliberagdo emanada do Senhor
Presidente da Camara dos Deputados parece representar um sinal muito
expressivo de reacdo institucional do Parlamento a uma situagdo de fato
que se vem perpetuando no tempo e que culmina por frustrar o exercicio,
pelas Casas do Congresso Nacional, da funcao tipica que Ihes é inerente,
qual seja, a fungao de legislar. A construcao juridica formulada pelo Senhor
Presidente da Camara dos Deputados, além de propiciar o regular
desenvolvimento dos trabalhos legislativos no Congresso Nacional, parece
demonstrar reveréncia ao texto constitucional, pois reconhecendo a
subsisténcia do bloqueio da pauta daquela Casa legislativa quanto as
proposicdes normativas que veiculem matéria passivel de regulagdo por
medidas provisorias (ndo compreendidas, unicamente, aquelas abrangidas
pela clausula de pré-exclusao inscrita no art. 62, § 12, da Constituicao, na
redacéo dada pela EC n? 32/2001) — preserva, integro, o poder ordinario de
legislar atribuido ao Parlamento. Mais do que isso, a decisdo em causa teria
a virtude de devolver, a Camara dos Deputados, o poder de agenda, que
representa prerrogativa institucional das mais relevantes, capaz de permitir,
a essa Casa do Parlamento brasileiro, o poder de selecionar e de apreciar,
de modo inteiramente autbnomo, as matérias que considere revestidas de
importancia politica, social, cultural, econémica e juridica para a vida do
Pais, 0 que ensejar4 — na visdo e na perspectiva do Poder Legislativo (e
nao nas do Presidente da Republica) - a formulagéo e a concretizagao, pela
instancia parlamentar, de uma pauta temética prépria, sem prejuizo da
observéancia do bloqueio procedimental a que se refere o § 6° do art. 62 da
Constituicdo, considerada, quanto a essa obstrucao ritual, a interpretacao
que lhe deu o Senhor Presidente da Camara dos Deputados. Sendo assim,
em face das razbes expostas, e sem prejuizo de ulterior reexame da
controvérsia em questéo, indefiro o pedido de medida cautelar. [...](STF -
MS: 27931 DF, Relator: CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
06/04/2009, Data de Publicacdo: DJe-070 DIVULG 15/04/2009 PUBLIC
16/04/2009)

Ainda em relacdo ao Mandado de Seguranca citado acima é importante
destacar que entre os fundamentos alegados pelo entdo Presidente da Camara,

Michel Temer, é a influéncia do Poder Executivo na pauta do Legislativo que por
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consequéncia implica na tramitacdo das demais atividades, como os projetos de lei
ordinaria, lei complementar, que nado podera ser objeto de Medida Provisoria.
Portanto, o posicionamento do Michel Temer € de que apenas seja suspensa a
analise do projeto de lei ordinaria.

Ressalta-se que o presente Mandado de Seguranga continua em
tramite no Supremo Tribunal Federal, e até o presente momento nado possui
entendimento diverso do apresentado pelo Ministro Celso de Mello.

Quanto ao projeto de lei ordinaria é importante fazermos uma breve

explicagdo do procedimento:

Procedimento legislativo ordinario. E, o procedimento comum, destinado a
elaboragdo das leis ordinarias. E mais demorado. Comporta mais
oportunidade para o exame, o estudo e a discussao do projeto. Desenvolve-
se em cinco fases: (a) a introdutdria; (b) a de exame do projeto nas
comissbes permanentes; (c) a das discussbes; (d) a decisdria; (e) a
revisoria. A primeira efetiva-se pela apresentagao do projeto. Na segunda, é
estudado pelas comissbes que emitem pareceres favoraveis ou
desfavoraveis a sua aprovagdo, admitidos emendas e até substitutivos de
projeto. A Terceira é a das discussdes da material, com o parecer das
comissdes, em plenério da Camara onde o projeto foi apresentado, sendo
de notar que s6 nao se iniciam na Camara dos Deputados a discussao e
votacdo dos projetos propostos por Senador ou comissdo do Senado, dai
por que aquela é quase sempre a Camara iniciadora do processo
legislativo; abre-se nesta fase oportunidade de oferecer emendas ao
projeto, que deverao ser estudadas pelas comissdes. Na quarta fase da-se
a decisdo, quando o projeto é votado, se for aprovado, sera remetido a
outra Casa para revisdo (quinta fase); ai passara pelas mesmas fases
(recebimento da material, remessa as comissoes, discussao e votagdo); se
também merecer aprovagdo, sem emendas, serd remetido a sangao e
promulgacdo; se houver emendas, voltard& a Casa iniciadora, para
apreciacao destas e, sendo elas aprovadas ou rejeitadas, o projeto ira a
sangao. Podera haver um ou dois turnos de discussao e votacao, mas na
fase de revisdo sé existird um turno (art. 65). Se o projeto for rejeitado em
qualquer das Casas, sera arquivado (art. 65), e a matéria somente podera
constituir objeto de novo projeto, na mesma sessao legislativa, mediante
proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do
Congresso Nacional (art. 67). Enfim, a Casa na qual tenha sido concluida a
votacdo enviara o projeto ao Presidente da Republica que, aquiescendo, o
sancionard, promulgara e publicara a lei dele resultante (art. 66), ou, ndo
aquiescendo, deixara corer a quinzena em siléncio, o que implicara sancao,
ou veta-lo-a no todo ou em parte, comunicando os motivos do veto ao
Presidente do Senado Federal, a fim de ser submetido a apreciagdo do
Congresso Nacional, que podera rejeita-lo pela maioria dos seus membros;
rejeitando-o; o projeto vira lei que deverd ser promulgada e publicada;
acolhendo-o, sera arquivado (art. 66, §§ 12 a 79). (Grifo do autor) (SILVA,
2015, p. 535)

Diante do extenso e demorado procedimento para elaboracao de leis
ordinarias é que se justifica interrupcao da sua tramitacdo durante o Regime de
Urgéncia.
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“A urgéncia significa, no processo legislativo, a dispensa de exigéncias,
intersticios ou outras formalidades regimentais [...]” explica Tavares (2015, p. 1016).

Novelino (2014, p.681) destaca que a edicao de Medida Provisoéria gera
dois efeitos imediatos, inovacdo do ordenamento juridico e provocagdao do Poder
Legislativo:

A edicdo de uma medida proviséria gera dois efeitos imediatos. O primeiro,
de ordem normativa, consiste na inovagéao da ordem juridica, uma vez que a
medida provisOria possui vigéncia e eficacia imediatas. O segundo efeito, de
natureza ritual, consiste na provocagdo para que o congresso Nacional
promova a instauracdo do adequado procedimento de conversdo em lei
(provocation ad agendum). (Grifo do autor) (NOVELINO, 2014, p. 681)

Através da Medida Cautelar de Acao Direta de Inconstitucionalidade n®
293 do Distrito Federal, o ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello
também se pronunciou acerca dos resultados produzidos pela edicao de Medida

Proviséria, a saber:

A edicao de medida proviséria gera dois efeitos imediatos. O primeiro efeito
€ de ordem normativa, eis que a medida proviséria, que possui vigéncia e
eficacia imediata, inova, em carater inaugural, a ordem juridica. O segundo
efeito é de natureza ritual, eis que a publicacdo da medida proviséria atua
como verdadeira provocatio ad agendum, estimulando o congresso nacional
a instaurar o adequado procedimento de conversdo em lei. (Grifo do autor)
(ADI 293 MC, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
06/06/1990, DJ 16-04-1993 PP-06429 EMENT VOL-01699-01 PP-00009)

Além disso, Cruz (2006, p.87) ressalta que nao se permite mais a
reedicdo de Medida Proviséria, mas sim a prorrogacao do prazo de vigéncia por
mais 60 dias, quando nao tiver a votacao finalizada nas duas Casas do Congresso
Nacional. A saber:

Nao mais se admitem sucessivas reedi¢cdes de medida proviséria pendente
de apreciagao pelo Congresso Nacional. Na realidade, nao é mais admitida
sequer uma reedigdo. O que se permite é Unica prorrogacao da vigéncia de
medida provisdria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua
publicacdo, ndo tiver a sua votacdo encerrada nas duas Casas do
Congresso Nacional. Prorrogagdao em muito difere de reedi¢do. A reedicédo
nao tinha embasamento constitucional algum e decorria de ato do
Presidente da Republica. J& a prorrogagdo da vigéncia de medida
proviséria, nos termos do § 3° do art. 62, opera-se de forma automatica
sempre que as duas Casas do Congresso Nacional ndo tenham encerrada
a votacdo em 60 dias. (Grifo do autor) (CRUZ, 2006, p.87)

A Medida Proviséria que nao for convertida em lei no prazo legal de
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sessenta dias, prorrogaveis pelo mesmo periodo, perderd sua eficacia desde a
edicao. (LENZA, 2014, p. 671)

Cabe explicar que os efeitos quando retroagem ao momento da edicao
da lei ou do ato, se opera o efeito “ex tunc”, ou seja, efeito retroativo, o qual de

acordo com o Vocabulario Juridico De Placido e Silva (2002, p.295) “é aquele que
vem incidir sobre coisas ja passadas, ou seja, aquele que desce ou vai atingir coisa
ou fato havido em tempo anterior a causa que o fez gerar”.

Cruz (2006, p. 87-88) esclarece que mesmo que a medida provisoria
seja rejeitada ou perca a eficacia desde sua edigdo, durante o periodo em que
esteve vigentes varias foram as relagbes juridicas e atos praticados, portanto,
mantém-se por elas regidos.

Baracho Junior e Lima (2013, p. 50-51) assevera que o constituinte de
1988 adotou a medida proviséria como instrumento excepcional ao processo
legislativo, que permite ao Presidente da Republica edita-la, com forca de lei,
mediante os critérios de relevancia e urgéncia, devendo encaminhar imediatamente

ao Congresso Nacional.

[...] o Constituinte de 1987/1988 adotou a medida proviséria como
instrumento excepcional face aos mecanismos ordinarios do processo
legislativo, tendo forca de lei, condicionando o exercicio da competéncia
presidencial para sua edicdo aos pressupostos de relevancia e urgéncia,
devendo submeté-la de imediato ao Congresso Nacional (CR, art. 62,
caput). A seu turno, o art. 84 da Constituigao prevé a competéncia privativa
do Presidente da Republica para editar medidas provisérias nos termos do
proprio art. 62. Observe-se que a utilizagdo de medidas provisérias esta
limitada a casos absolutamente graves, imprevisiveis e que demandam
imediato enfrentamento por parte do Poder Executivo Federal. (BARACHO
JUNIOR E LIMA 2013, p.50-51)

A Medida Proviséria ao ser encaminhada para deliberagao inicialmente
na Camara dos Deputados e por ultimo no Senado Federal, também recebe uma
analise dos pressupostos de relevancia e urgéncia e do seu mérito. Nas duas Casas
o quérum de votagao é o de maioria simples. (FERNANDES, 2015, p.1014).

Podera a Medida Proviséria ser aprovada e convertida em lei ou ser

rejeitada, conforme se vera a seguir.
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3.3.1.1 Aprovacao sem alteracoes

Aprovacdo sem alteragbes significa que a Medida Proviséria teve
aprovacao integral do seu texto e, portanto, é convertida em lei.

Ao entender pela aprovacdo da Medida Proviséria a Comissao
apresentara o projeto de lei de sua conversacao, conforme ensina Silva (2015,
p.539).

“Se a medida provisoéria for totalmente convertida lei, sem emendas, 0
Presidente do Congresso Nacional promulga a lei, sem a necessidade da sancéo do
Presidente da Republica [...]” (MENDES e BRANCO, 2015, p.924).

3.3.1.2 Aprovacao com alteracoes

Conforme dispée a Resolucdo n° 1, de 2002 que trata sobre a
apreciacao de MP pelo Congresso Nacional, determina o artigo 4° que: “Nos seis
primeiros dias que se seguirem a publicacdo da Medida Proviséria no Diario Oficial
da Unido, poderao a ela ser oferecidas emendas, que deverdo ser protocoladas na
Secretaria-geral da Mesa do Senado Federal.” (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2002,
s.p.). Sendo assim, é possivel que seja oferecido proposta de alteragdes a redacao
original da Medida Provisoéria.

“E vedada a apresentacdo de emendas que propuserem a inclusdo de
assunto estranho ao deliberado pelo texto do Poder Executivo.” (BULOS, 2015, p.
1193)

Da mesma maneira disciplina MENDES e BRANCO (2015, p.923) no
seguinte sentido: “[...] As emendas apresentadas devem, porém, guardar pertinéncia
tematica com o objeto da medida proviséria, sob pena de indeferimento [...]”

No caso de alteracdo no texto da Medida Proviséria a mesma devera
ser encaminhada para o Presidente da Republica que apds anélise devera vetar ou

sanciona-la.
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3.3.1.3 Rejeicéo expressa e tacita

Ensina Novelino (2014, p.683) que: “A medida proviséria pode ser
rejeitada expressa ou tacitamente [...]".

“Rejeicao expressa é aquela em que a medida provisoria é rejeitada na
totalidade de seus aspectos pelo Congresso Nacional”. (BULOS, 2015, 1193)

Masson (2015, p.780), complementa: “Expressamente quando
qualquer das duas Casas do Congresso Nacional deixar de converté-la em lei
durante o prazo em que ela esta produzindo seus efeitos.”

A rejeicao expressa acontece pelo decurso do prazo.

Tacitamente (ou em razdo do decurso do prazo) quando seu prazo de
eficacia (sessenta dias, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo) se
esgota sem que o Legislativo a tenha convertido em lei ou rejeitado
expressamente. (MASSON, 2015, p.780)

De acordo com BULOS (2015, p.1194) é possivel descrever rejeicao
tacita como: “reprovacdo silenciosa do Congresso Nacional, que a deixa de
examinar dentro do prazo previsto na Carta Magna”.

A Medida Proviséria ndo aprovada pela Camara ndo € convertida em
lei, dessa maneira, perde sua eficacia e seus efeitos retroagem ao momento de sua
edicdo. Pertencera entdo ao Congresso Nacional regulamentar por meio de decreto
legislativo as relacées juridicas decorrentes (art. 62, § 3%, CR/88).

Neste sentido,

[...] podera a medida proviséria ser rejeitada por votagdo parlamentar, ou
nao convertida em lei dentro do prazo, com o que, em ambas as hipéteses,
perdera sua eficacia desde a edigdo, cabendo ao Congresso Nacional
disciplinar, através de decreto legislativo, as relagbes juridicas dela
decorrentes, conforme dispde o art. 62, § 32, da Constituigao Federal.
(BARIONI, 2004, p.127)

Ou seja, os efeitos da Medida Proviséria somente serdo validos se ela
for convertida em lei. (MASSON, 2015, p.780)
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3.3.2 Natureza Juridica

“Sobre o tema, ndo ha consenso entre doutrinadores, havendo quem
atribua a Medida Proviséria a natureza juridica de ato administrativo, lei “especial”,
ou ato politico normativo, entre outras designagdes.” (BARIONI, 2004, p.55)

Bernardi (2005, s.p.) também menciona sobre a discussao acerca do
tema. Pois, a natureza juridica pode ser encontrada como ato legislativo, devido a
sua previsao no artigo 59 da Constituicdo, que elenca a Medida Proviséria no rol do
processo legislativo. No entanto, para Bernardi (2005, s.p.) este entendimento nao é
correto, uma vez que o artigo 62, caput, da Constituicao, institui a medida provisoria
com forca de lei. E ainda: “Ora, o que tem forca de lei, ndo é lei. Ademais disso, nos
termos do disposto no paragrafo 3°, do mesmo artigo, compete ao Congresso
Nacional converter a medida proviséria em lei, ficando evidente que somente pode
ser convertido em lei aquilo que antes ndo o era.” (Grifo do autor) (BERNARDI,
2005, s.p.)

Para Fernandes (2015, p.1013) Medida Provisoéria: “ndo é lei, mas tem
forca de lei conforme nossa atual Constituicdo. Sem duvida, € um ato normativo
excepcional.”

Alexandrino, Paulo e Dias (2013, p.598) classificam a natureza juridica
da Medida Proviséria como sendo um ato normativo primario, ante circunstancia

resolutiva, de carater extraordinario no quadro da separacao dos Poderes, a saber:

Medida provisoria é um ato normativo primario, porque retira o seu
fundamento de validade diretamente da Constitui¢cao, haja vista que integra
0 processo legislativo (CF, art. 59, V). Medida proviséria é ato normativo
sob condicao resolutiva, porque tem forga de lei desde a sua edigdo, mas
essa forca de lei podera resolver-se (extinguir-se) futuramente, com a sua
rejeicdo pelo Congresso Nacional, ou a perda de sua eficicia, se nao
votada dentro do prazo constitucionalmente estipulado (CF, art. 62, § 3.9).
Medida Provisoria é ato normativo de carater excepcional no quadro da
separacao dos Poderes, porque sua edi¢cdo pelo Presidente da Republica
constitui desempenho de fungéo atipica (legislativa) pelo Poder Executivo
(haja vista que, em regra, cabe ao Poder Legislativo a fungao de legislar).
(Grifo do autor) (Alexandrino, Paulo e Dias, 2013, p. 598)

Para Carvalho (s.d., p.15):

A medida proviséria se caracteriza — com o advento da Emenda
Constitucional n® 32/2001 — ato normativo primario, politico, discricionario,
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excepcional, efémero (ou provisério), cautelar, precario; circunscrito a esfera
privativa de competéncia do Presidente da Republica, possuindo, desde
logo, forga, eficacia e valor de lei. Assim, todo o exposto relativamente a
natureza da medida provisoria do modelo originario da Constituicao de 1988
aplica-se a medida provisdéria do modelo da Emenda Constitucional n®
32/2001. (CARVALHO, s.d., p.15)

Continuando com os pensamentos de Barioni (2004, p.64): “[...] as
Medidas Provisérias constituem ato politico-normativo, com forca de lei (por
mandamento constitucional), de carater excepcional (para sua edicdo devem
ocorrer, impreterivelmente, a relevancia e urgéncia) e precario (provisorio).”

A Constituicao atribui a Medida Proviséria forga de lei (artigo 62, CR)
de cunho transitério, e também espécie normativa (artigo 59, V, CR), e ainda:
“Mescla procedimentos de cunho administrativo — visto que é ato oriundo do chefe
do Poder Executivo; e legislativo — pois tem o poder de inovar o ordenamento
juridico, que se submete aos seus ditames, enquanto vigente”. (MAIA e GOMES,
2013, p.21)

Dantas (2015, p.759) interpreta a Medida Proviséria como uma espécie

normativa sujeita a um procedimento legislativo especial.

[...] devemos insistir que a medida provisoria é efetivamente uma espécie
normativa, por forca do que determina a prépria Constituicdo Federal, de
maneira clara e induvidosa, em seu artigo 59. Ademais, ao contrario do que
afirma parte da doutrina, ela esta sim submetida a um processo legislativo,
ja que a simples circunstancia de serem editadas pelo Presidente da
Republica, com participacao do Poder Legislativo somente em um segundo
momento, para a aprovacgao ou rejeicdo de seu texto, ndo descaracteriza a
existéncia de um processo legislativo para a sua edicdo. (DANTAS, 2015,
p.759)

Vale ressaltar que “atos normativos ditos primarios sao aqueles atos
(decisGes) adotados pelos Poderes da Republica e que podem inovar no
ordenamento juridico, que significa que podem criar direito e obrigacdes.”
(CASALINO, s.d., s.p.)

Por ato normativo Santos e Inglesi (2008, p.83) entendem aquele que
esta ligado a regras de forma geral e abstrata realizado pela Administragao.

Nas suas palavras,

Entende-se por ato normativo aquele veiculado pela administracdo e que
introduz no sistema regras de comportamento de forma geral e abstrata.
Embora os atos normativos regulem comportamento dos administrados de
maneira geral e abstrata, ndo séo leis propriamente ditas, vez que estas sao
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formais e decorrem do processo legislativo enquanto que os atos
normativos sdo emanados da Administracdo, sendo, portanto, leis em
sentido formal porque veiculam conteidos de lei. Exemplos: decretos
regulamentares, decretos autbnomos, instru¢des normativas, portarias, etc.
ressalvamos que todos devem ter carater geral e abstrato para se
caracterizar como ato normativo. (SANTOS e INGLESI, 2008, p.83)

Cruz (2006, p.113) defende que a natureza juridica da Medida

Provisoria € ato quase legislativo de natureza cautelar assim determina:

As medidas provisorias ndo devem ser equiparadas a lei como se leis
fossem. Primeiro porque séo editadas pelo Presidente da Republica;
segundo por possuirem pressupostos de validade especificos; terceiro
porque sujeitas, sempre, a condicdo resolutiva perante o Congresso
Nacional. Um argumento de ordem légica consiste na constatacdo de que
s6 pode ser convertido em lei algo que nao (ou ainda nao) seja lei. Forga de
lei ndo se confunde com natureza juridica de lei. Ao se dizer que medida
proviséria € uma lei com a peculiaridade da vigéncia proviséria imediata
esta-se justamente negando que medida provisoria seja lei. Dai porque
correta a afirmagédo de que, em face da transitéria forca de lei, medida
proviséria seja um ato quase legislativo de natureza cautelar capaz de
suspender a eficacia de anterior legislagdo de igual ou inferior hierarquia e
com ela incompativel. (Grifo do autor) (CRUZ, 2006, p.113)

Concerne ainda compreensdao sobre o Poder Discricionario de

prerrogativa do Chefe do Executivo:

E a liberdade de opgdo para ‘escolha da oportunidade (momento) e
conveniéncia (contetdo) do ato. E onde se analisa o mérito administrativo.
Nao se confunda discricionariedade com arbitrariedade: a primeira é a
liberdade de acdo nos limites legais e a segunda é a acao contraria ou
excedente dos limites legais. O limite da discricionariedade é a lei. (MOTTA
FILHO, 2010, p.435

De acordo com a doutrina apresentada constata-se que a natureza

juridica das Medidas Provisoérias trata-se de ato normativo primario de competéncia

do Presidente da Republica.

3.3.3 Conceito

Mendes e Branco (2015, p.914) conceituam as Medidas Provisérias

como atos normativos primarios, de competéncia exclusiva do Presidente da

Republica que deve utiliza-la em casos excepcionais, que se diferencia do projeto de
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lei, visto que produz efeito de norma vinculante desde o momento de sua edigéo.
Desta maneira, se adotara a interpretacdo de que Medida Proviséria é

ato normativo de competéncia do Presidente da Republica que se utilizara de tal

mecanismo em circunstancias de relevancia e urgéncia produzindo efeitos desde

sua edicao que tem forca de lei.



4 MEDIDA PROVISORIA EDITADA COM INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DE RELEVANCIA E URGENCIA

Os requisitos de relevancia e urgéncia, conforme estudo retratado
utilizara-se de forma cumulativa, obrigatoriamente, na edicdo de Medida Provisoria.
Devera também o Presidente da Republica obedecer as limitagcbes materiais
determinadas pela Constituicdo. Neste momento, portanto, sera estudado o poder
legiferante exercido pelo Chefe do Executivo, e a interferéncia no Poder Executivo.

4.1 Interferéncia do Poder Executivo no Legislativo

Defende Baracho Junior e Lima (2013, p.127) que com a Constituicao
de 1988 o Presidente da Republica por intermédio do Poder Legislativo recebeu
novas atribuicbes legislativas. Cita-se desta forma algumas das atribui¢cdes
designadas:

A partir da nova realidade constitucional de 1988 o presidente teve sua
atuacao legislativa ampliada, pois além da iniciativa exclusiva nas leis que
fixem ou modifiguem os efetivos das Forgcas Armadas ja prevista no periodo
anterior, passou a ter esse direito, também, em leis relacionadas a criagéo
de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao, organizacdo administrativa e
judiciaria, matéria tributaria e orgcamentaria, servigos publicos da Unido e
Territérios; organizagéo do Ministério Publico, Defensoria Publica da Uniao,
bem como normas gerais para a organizagdo do Ministério Publico e da
defensoria Publica dos estados, do Distrito Federal e dos Territérios e
criagdo, estruturacdo e atribuicbes dos Ministérios e Orgdos da
administragdo publica e demais ministérios (art. 61, §19). (BARACHO
JUNIOR E LIMA, 2013, p.127)

Como bem observa Baracho Junior e Lima (2013, p.128) existem
outras fungdes que o Executivo realiza e interfere no Poder Legislativo, dentre as
quais também se destaca a sancao e o veto de uma lei, este ultimo incluido pela
Constituicao de 1988.

Em contrapartida, Abramovay (2007, s.p.) compreende que os limites
materiais trazidos pela Emenda Constitucional n? 32/2001 estabeleceram uma
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participacdo ativa do Congresso Nacional na conversdo de Medidas Provisérias em
leis, e devolveu instrumentos para cumprimento de sua tarefa legislativa. Segundo
dados apresentados: “Até 2001, foram editadas 6.110 MPs das quais 20 foram
rejeitadas e 167 foram modificadas pelo Congresso.” E a partir de 2001 até 8 de
outubro de 2007 “foram editadas 396 MPs, das quais 25 foram rejeitadas e 168,
alteradas.” (ABRAMOVAY, 2007, s.p.)

Mesmo sabendo que o nimero de MPs editadas inclui as reedi¢des (que
muitas vezes continham alteragdes com relagéo ao texto original) é forgoso
reconhecer que ndo se pode mais dizer que o Executivo legisla sem a
participagao do Congresso. Se ainda retirarmos os Créditos Extraordinarios
(matéria de cunho mais executivo, sobre a qual a participacdo do
Congresso é, por natureza, menor) temos 298 medidas editadas, das quais
24 rejeitadas e 159 alteradas. Isso significa que, em 61% das MPs que
tratam de matéria legislativa stricto sensu, o Congresso alterou ou rejeitou a
proposta do Executivo. A partir deste dado, fica claro que a principal critica
feita a utilizacdo das MPs, no sentido de que o Executivo exercia o poder
sem o controle do Legislativo, causando fissuras institucionais a democracia
e ao sistema de separagdo de Poderes ndo pode mais subsistir. O
Congresso hoje exerce controle ativo sobre as Medidas Provisérias, tendo
claramente retomado o papel de controle que lhe é cabido na divisdo de
Poderes. O Executivo possui sim, com as MPs, um enorme poder de
agenda. Poder este que deve de fato caber ao presidente, que conquistou a
maioria absoluta do eleitorado e tem, portanto, legitimidade para pautar a
agenda politica nacional. Isso ndo significa que o instituto da Medida
Proviséria ainda ndo possua vicios relevantes. A quantidade de dias que a
pauta do Senado, por exemplo, fica sobrestada em funcdo de MPs é um
problema sério e que merece a atencado da sociedade. (Grifo do autor)
(ABRAMOVAY, 2007, s.p.)

Conforme dados apontados é possivel identificar que apés a Emenda
Constitucional n®32 de 2001 o numero de Medidas Provisorias editadas pelo
Presidente diminuiu. Mas isto nao significa dizer que o uso de Medidas Provisorias é
ponderado ou ainda prudente.

Segundo dados obtidos através do site do Planalto (BRASIL, s.d., s.p.)
nos ultimos 9 anos (outubro de 2007 a outubro de 2016) foram editadas 353
Medidas Provisérias.(BRASIL, s.d., s.p.).

Aponta Maia e Gomes (2013, p.9) que o Executivo intervém de forma
atipica no processo de criacdo de lei, conforme previsdo Constitucional, nas fases
de: “iniciativa, veto ou sancao, promulgacéao e publicacédo da lei.”

Outra forma de interferéncia do Executivo no Legislativo da-se por meio
de elaboracdo de ato normativo com forca de lei atribuida ao Presidente da
Republica: a Medida Proviséria. Maia e Gomes (2013, p.9) sinalizam que “a atuacao
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direta do chefe do Poder Executivo na atividade legiferante decorre da Constituicao”.
Maia e Gomes (2013, p.12), porém advertem:

Ha de se ter claro que em um Estado onde a separacdo dos poderes
constitui viga mestra de sua estrutura, a atividade normativa primaria de
atribuicao do Poder Executivo deve configurar excegao, jamais regra. (MAIA
e GOMES, 2013, p.12)

Destaca-se que o Executivo passou a desempenhar poder de agenda
interferindo assim no processo legislativo. Além das Medidas Provisérias, o
Presidente da Republica utiliza-se de outros instrumentos como, por exemplo, as leis
de iniciativa exclusiva que também poderdo ter o pedido de urgéncia na sua
tramitacdo e o poder de veto. (BARACHO JUNIOR e LIMA, 2013, p.135)

Cruz (2006, p.117) complementa este raciocinio:

[...] o trancamento da pauta legislativa das Casas do Congresso Nacional
pode se tornar instrumento politico facilmente manejavel pelo Presidente da
Republica. Basta que seja editado grande nimero de medidas provisoérias,
de modo a fazer com que o Legislativo, impossibilitado de ultimar a votagédo
de todas no prazo constitucionalmente demarcado, tenha as pautas
legislativas trancadas ante o advento do termo. (CRUZ, 2006, p.117)

Acrescenta, entretanto, CRUZ (2006, p.117) que o regime de urgéncia
incluido pela Emenda Constitucional n®32/2001 busca-se respeitar o prazo de
tramitacdo determinado pela Carta Magna, provocando o legislativo a apreciacao do
ato normativo do Presidente.

O regime de urgéncia imprimido ao procedimento da medida provisoria
perante o Congresso Nacional mostra-se adequado para evitar que nao
mais deixe de haver pronunciamento legislativo, seja sobre o mérito, seja
sobre a conveniéncia e oportunidade ou sobre a relevancia e urgéncia de
medida provisoria. (CRUZ, 2006, p.117)

Defende também Baracho Junior e Lima (2013, p.135) que o Poder
Executivo “E o ator politico que altera as normas legais no pais e com o apoio e aval

do Legislativo.”
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4.2 Limites constitucionais a edi¢cdo de Medida Proviséria

A Emenda Constitucional n® 32/2001 trouxe para a Constituicao as
limitacbes materiais sobre as quais ndo € possivel legislar por meio de Medida
Provisoria. Estas vedacdes estdo expressamente elencadas no § 1° do artigo 62 da

Constituicao:

§ 1° E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:

| —relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizagado do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgcamentarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3%;

Il — que vise a detencédo ou sequestro de bens, de poupanga popular ou
qualquer outro ativo financeiro;

lIl — reservada a lei complementar;

IV — ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de san¢ao ou veto do Presidente da Republica. (BRASIL, 1988,

s.p.)

A vedacgao constitucional para editar Medidas Provisérias sobre
nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral,
conforme preconiza CARVALHO (s.d., p.17) sera necesséria porque a discussao
sobre o tema devera ser originada pelo Poder Legislativo permitindo uma amplitude
na reflexao do tema. Pois, observa CARVALHO:

[...] se tivesse reconhecido ao Presidente da Republica a possibilidade de
adentrar-se nessas matérias por medida provisdria, ele bem poderia moldar,
por exemplo, o processo eleitoral as suas aspiragdes, o que redundaria em
ditadura disfargcada e caréncia absoluta de legitimidade. (CARVALHO, s.d.,

p.17)

A respeito da limitacdo sobre direito penal, processual penal e
processual civil se trata mais uma vez de matéria exclusiva do Poder Legislativo.
Mais uma vez aqui 0 que se busca é garantir a aplicacao do principio da seguranca
juridica. (MENDES e BRANCO, 2015, p.919)

A organizagéo do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e
a garantia de seus membros também podera ser objeto de Medida Proviséria “sob

pena de se ferir de morte a independéncia funcional deles. E inviavel que tais
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entidades fiquem a mercé dos sabores e dissabores do Presidente da Republica.”
(CARVALHO, s.d., 18)

Veta-se Medida Proviséria que discipline sobre planos plurianuais,
diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e suplementares. Mas a
parte final do artigo 62, § 12, |, "d" da Constituicdo cita-se uma ressalva quanto ao
artigo 167, § 3° também da Constituicdo, que permite o uso de Medidas Provisérias
para abertura de crédito extraordinario.

Lenza (ano, p.678) indica que o crédito extraordinario devera ser
utilizado nas seguintes condi¢des: somente sera admitida para atender a despesas
imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra, comog¢ao interna ou
calamidade publica, observado o disposto no artigo 62.”

Complementa BULOS (2015, p. 1201-1202):

A Emenda Constitucional n.32/2001 admitiu a possibilidade de o Presidente
da Republica adotar medida proviséria que implique instituicdo ou
majoracao de impostos, desde que se observe o principio da anterioridade
tributaria (CF, art. 62, §2°). Segundo a referida emenda, apenas os impostos
previstos nos arts. 153, I, I, IV, V e 154, |l, da Constituicdo ndo podem ser
objeto de medidas provisorias. Entdo pelo o que estd na Carta de Outubro,
0 Unico freio para a expedi¢do, no campo tributario, de medida provisoéria é
o principio da anterioridade. Resultado: medida provisoria sé produz efeitos
no exercicio financeiro seguinte se tiver sido convertida em lei até o ultimo
dia daquele em que foi editada. Esse entendimento adotado pelos
depositarios da Emenda Constitucional n.32/2001 inspirou-se em diversos
precedentes do Supremo Tribunal Federal, que, em sua composicao
anterior a atual, pacificou a tese da possibilidade de medida provisoria
disciplinar matéria tributaria (STF, Pleno, ADIn 1.667-9/DF, Rel. Min. limar
Galvao, DJ de 21-11-1997).(Grifo do autor) (BULOS, 2015, p.1201-1202)

Que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou
qualquer outro ativo financeiro, “O trauma gerado pelo congelamento de ativos
financeiros em 1990, por meio de medida proviséria, inspirou a proibicdo a que tal
instrumento normativo” (MENDES e BRANCO, 2015, p.919).

A matéria reservada a lei complementar precisara dos votos da maioria
absoluta dos membros do Congresso Nacional. Por este motivo ndo podera ser pela
vontade “unipessoal do Presidente da Republica, como ocorre em Medidas
Provisoérias”. (BULOS, 2015, p.1201).

E, por fim, a Constituicdo no artigo 62, §1°, inciso IV veda matéria “ja
disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de
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sanc¢ao ou veto do Presidente da Republica”. De acordo com Bulos (2015, p.1201)
esta vedacao justifica-se pela garantia do principio da Separacédo dos Poderes.

Ademais, existem outros dispositivos constitucionais que dispdem
sobre a limitacdo quanto a edicao de Medida Proviséria, diz-se Paulo, Alexandrino e
Dias (2013, p.607-608) que sao os seguintes: vedado a adocao de medida proviséria
para regulamentar a exploracao dos servicos locais de gas canalizado; de acordo o
artigo 2° da Emenda Constitucional 8/1995 é vedado medida proviséria para
regulamentar servicos de telecomunicacdes nos termos do artigo 21, inciso Xl,
CR/88; artigo 3° da Emenda Constitucional 9/1995 que veda a utilizacdo de Medida
Provisoria para regulamentar a matéria dos incisos | a IV e nos §§ 1° e 2° do artigo
177 da Constituicao; artigo 73 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
que veda a adog¢ao de medida proviséria na regulamentacdo do Fundo Social de
Emergéncia, enquanto existente esse fundo.

Ainda de acordo com Paulo, Alexandrino e Dias (2013, p. 608), o
Presidente da Republica ndo podera editar Medida Proviséria sobre matéria de

competéncia exclusiva dos demais 6rgaos, a saber:

E certo que o Presidente da Republica também ndo podera adotar medida
proviséria sobre matéria da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional (art. 49), da Camara dos Deputados (art. 51), do Senado
Federal (art. 52), do Poder Judiciario, do Ministério Publico e do
Tribunal de Contas da Unido, sob pena de usurpacdo da competéncia
desses 6rgaos. (Grifo do autor) (PAULO, ALEXANDRINO e DIAS, 2013, p.
608).

Constata-se que todas as limitagcdes determinadas visam assegurar a
seguranca juridica e o principio da Separagdo dos Poderes. Pois, tais proibi¢cdes
constitucionais buscam frear os possiveis abusos de poder que ocorreriam pelo

Chefe do Executivo.

4.3 Controle de Constitucionalidade

Afirma Baracho Junior e Lima (2013, p.74) que a admissibilidade dos
requisitos de relevancia e urgéncia devera ser observada inicialmente pelo

Presidente da Republica, na sequéncia pelo Congresso Nacional. E por fim, cabera
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o controle pelo Poder Judiciario, uma vez que o Supremo Tribunal Federal é o
guardido da Constituicdo.

Sobre o tema também CRUZ (2006, p.113-114) compreende ser papel
do Poder Legislativo e Judiciario a analise dos requisitos de relevancia e urgéncia.

O Poder Legislativo pode exercer controle tanto em relagdo aos
pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia quanto no tocante a
oportunidade e a conveniéncia da medida provisoria. S&o dois planos
distintos: a validade a partir da relevancia e da urgéncia e a filtragem politica
a partir da oportunidade e da conveniéncia. O dmbito de discricionariedade
esta intimamente ligado a natureza politica da medida proviséria como
instrumento normativo primario. Essa discricionariedade abrange a
oportunidade e a conveniéncia e ndo esta de modo algum ligada a idéia de
verificagdo dos pressupostos constitucionais. Estes sdo requisitos de
validade que podem (e devem) ser objeto de analise pelo Judiciario. (CRUZ,
2006, p.113-114)

Oportuno mais uma vez apontar que a relevancia esta relacionada ao
interesse publico, no entanto, tera que ser uma situacdo grave que justifique o
Presidente da Republica ndo poder aguardar, por exemplo, o procedimento de
projeto de lei de sua iniciativa. E, portanto, precisard ser uma circunstancia de
urgéncia. (BALERA, 2009, p.37)

[...] ndo é qualquer interesse publico que enseja a edigdo de Medidas
Provisérias. Todo e qualquer interesse publico é de fato relevante, mas o
vocabulo relevancia empregado no texto constitucional faz referencia aos
casos mais graves, mais importantes e que demandam atuac¢éo imediata do
Estado. Além de relevante, a situagcdo deve ser urgente para que o
Presidente adote Medida Proviséria. A urgéncia se refere ao momento, a
medida deve ser iminente, ndo podendo ser adiada [...] A urgéncia deve
existir para que a medida seja adotada, bem como para que entre em
vigéncia. Ndo se admite Medida Proviséria com eficacia diferida, a situagao
deve exigir que a medida entre em vigor de imediato. (BALERA, 2009, p.37)

O entendimento do Supremo Tribunal Federal sob a vigéncia das
Constituicoes anteriores a de 1988, sobre o juizo de admissibilidade era de que: “a
apreciacao dos pressupostos de edicdo dos decretos-lei (urgéncia e interesse
publico relevante), envolveria uma questdo meramente politica”, ndo podendo ser
objeto de controle pelo Poder Judiciario”. (BARACHO JUNIOR e LIMA, 2013, p.75).

Barioni (2004, p.168) defende que o Poder Judiciario devera julgar a
constitucionalidade dos requisitos de relevancia e urgéncia, uma vez que, trata de
funcéo tipica do Judiciario vigiar o cumprimento da Constituicéo.
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[...] quando instado a fazé-lo, o Judiciario ndo s6 pode como tem o dever
indeclinavel de apreciar tais pressupostos, seja porque s6 desta forma
estara atingindo seu desiderato maior, qual seja, assegurar a observancia
da Constituicao (CF, art. 102), principal assento do Estado Democratico de
Direito, seja porque a mesma Constituicdo assegurou no rol dos direitos e
garantias fundamentais a inafastabilidade da prestagdo jurisdicional,
consagrando que qualquer lesdo ou ameaga a direito ndo podera ser
excluida da apreciacao do Poder Judiciario (CF, art. 52, XXXV). (BARIONI,
2004, p.168)

Dispbe Paulo, Alexandrino e Dias (2013, p.605) que esta apreciacao

acontecera de forma extraordinaria.

Excepcionalmente podera, ainda, o Poder Judiciario apreciar a presencga
desses pressupostos, na realizacdo do chamado controle de
constitucionalidade. Desse modo, embora a regra seja a apreciagdo dos
pressupostos de urgéncia e relevancia das medidas provisorias ficar sob a
incumbéncia dos Poderes Executivo e Legislativo, o Poder Judiciario
pode, excepcionalmente, diante de abuso do Presidente da Republica,
examinar a presenca desses pressupostos. (Grifo do autor) (PAULO,
ALEXANDRINO E DIAS, 2013, 605)

Moraes (2015, p.698) assevera que “a medida proviséria enquanto
espécie normativa definitiva e acabada, apesar de seu carater de temporariedade,
esta sujeita ao controle de constitucionalidade [...].”

De acordo com Barioni (2004, p.159) o Poder Judiciario ao ser
provocado, tem o papel de analisar a constitucionalidade de uma Medida Provisoria,

de forma difusa ou concentrada.

Tratando-se de Medida Proviséria, afora o controle politico e juridico a ser
realizado, independentemente, pelo Poder Legislativo, incumbe ao Poder
Judiciario, em dltima andlise, sempre que provocado, difusa ou
concentradamente, analisar sua constitucionalidade, assim como de todo e
qualquer ato normativo que integre o ordenamento juridico patrio,
rechacando tudo e quanto possa desvirtuar a Constituicido da Republica.
(BARIONI, 2004, p.159)

Explica ainda Dantas (2015, p.767) que a Medida Proviséria esta
sujeita ao controle de constitucionalidade material “tanto no que respeita ao seu
conteudo” e ao controle de constitucionalidade formal “quanto a iniciativa e ao rito”.

Conceitua Moraes (2015, p.723): “Controlar a constitucionalidade
significa verificar a adequacao (compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo
com a constituicao, verificando seus requisitos formais e materiais”.

Por inconstitucionalidade formal Mendes e Branco (2015, p.1056)
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partem do raciocinio que: “Os vicios formais afetam o ato formativo singularmente

considerado, sem atingir seu conteudo, referindo-se aos pressupostos e

procedimentos relativos a formagcdo da lei.” Portanto, significa dizer que o

procedimento n&o foi observado ao elaborar a norma.

A inconstitucionalidade material deriva da contrariedade da norma com
o texto constitucional. No caso das Medidas Provisérias a Constituicdo elenca no
artigo 62§ 12 um rol de limites materiais, conforme observado em capitulo especifico.
Motta (2010, p.690) classifica Inconstitucionalidade Material a saber:

Considera-se  que uma espécie normativa €& materialmente
inconstitucional quando o seu conteudo, no todo ou em parte, contraria
dispositivo constitucional sobre 0 mesmo tema. Trata-se de vicio insanavel
de inconstitucionalidade, visto que ndo ha como soluciona-lo sem o expurgo
do texto conflitante do universo juridico (Grifo do autor) (MOTTA, 2010,
p.690)

A doutrina classifica como objeto de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade leis ou atos normativos federais ou estaduais. “Com isso,
utilizou-se o constituinte de formulacdo consideravelmente abrangente de todos os
atos normativos primarios da Unido ou dos Estados (CF/88, art. 102, I, a)”.
(MENDES E BRANCO, 2015, p.1161)

Mendes e Branco (2015, p.1162) classificam as leis e atos normativos
sujeitos ao controle de a Agéo Direta de Inconstitucionalidade, entre eles a Medida

Provisoria conforme explicacao:

As medidas provisorias, expedidas pelo Presidente da Republica em caso
de relevancia ou urgéncia, com forga de lei (art. 62 c/c o art. 84, XXVI).
Essas medidas perdem a eficacia se nao aprovadas pelo Congresso
Nacional no prazo de sessenta dias, podendo ser prorrogadas uma Unica
vez, por igual periodo (CF, art. 62, § 7°). Nenhuma divida subsiste sobre a
admissibilidade do controle abstrato em relacdo as medidas provisérias. O
Supremo Tribunal Federal tem concedido inUmeras liminares com propdsito
de suspender a eficdcia dessas medidas como ato dotado de forca
normativa, ressalvando, porém, a sua validade enquanto proposi¢ao
legislativa suscetivel de ser convertida ou ndo em lei. Contudo, a agéo
direta de inconstitucionalidade, impugnando norma constante em medida
provisoria, precisa ser aditada se a medida for convertida em lei. Nao se
questiona, diante da jurisprudéncia tradicional do Tribunal, que, rejeitada
expressamente a medida proviséria ou decorrido in albis o prazo
constitucional para sua apreciagado pelo Congresso Nacional, ha de se ter
por prejudicada a acado direta de inconstitucionalidade. (Grifo do autor)
(MENDES e BRANCO, 2015, p.1163-1164)



53

Bulos (2015. p.269) utiliza a terminologia Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade Genérica, e afirma que “o adjetivo genérica, que qualifica o
mecanismo em estudo, & um rétulo doutrinario, usado para distingui-lo dos demais
instrumentos do controle abstrato de normas”. Destaca ainda que “é o mecanismo
de controle exclusivamente abstrato de normas que consiste num processo objetivo
de defesa da Constituicao Federal.”

O controle concentrado exercido pela Acdao Direta de
Inconstitucionalidade também aplica as Medidas Provisorias, entretanto, quanto a
analise dos pressupostos constitucionais necessitara de analise técnica, compete ao
Presidente da Republica o juizo de discricionariedade sobre o de tal medida.
(BULOS, 2015, p.269)

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que as medidas
provisérias se submetem ao controle concentrado (STF, AD In 295-3-
ML/DF, Rei. Min. Paulo Brossard, j. em 22-6-1990). Do contrario, implantar-
se-ia, no Brasil, verdadeiro instrumento de ditadura constitucional,
fulminando o sutil equilibrio entre Poderes, pelo uso e abuso de medidas
provisorias. Mas, advirta-se bem: o controle concentrado da relevancia e
urgéncia das medidas provisorias € de natureza técnica. Aqui, tanto quanto
na fiscalizacdo difusa, inexiste lugar para a avaliagdo subjetiva desses
requisitos (STF, Pleno, ADin 1.754-9-ML/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ,
1, de 6-8-1999, p.5; STF, Pleno, ADin 1.753-2-ML/DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ, 1, de 12-6-1998, p.51). Nao compete ao Supremo Tribunal
Federal, por exemplo, adentrar no juizo de conveniéncia do Presidente da
Republica, examinando a constitucionalidade de medidas provisérias a luz
de dados subjetivos, estritamente politicos, calcados em critérios de
oportunidade e conveniéncia, algo que os Poderes Executivo e Legislativo
"tém melhores condi¢des que o Judiciario para uma conclusao a respeito”.
(Grifo do autor) (BULOS, 2015, p.269)

Ainda de acordo com Bulos (2015, p.270), cabera o controle de
constitucionalidade pelo Judicidario em qualquer momento que configurar desvio de
finalidade ou abuso do poder de legislar sobre Medida Proviséria. No entanto, na
fase de apreciacdo dos pressupostos constitucionais, compete ao Presidente e ao
Legislativo realizar o juizo de admissibilidade. Pois, na fase de controle concentrado
€ competéncia exclusiva do Judiciario. Segundo o autor:

Esse controle dar-se-a tanto em relagcdo aos seus pressupostos de
admissibilidade quanto no que tange a disciplina do assunto nela veiculado.
Logo, havendo usurpagdo dos seus pressupostos de admissibilidade
(relevancia e urgéncia), a exemplo do execravel expediente das reedicdes
plurissucessivas, é imprescindivel que o Poder Judiciario adentre na esfera
discricionaria (n&o arbitraria) do Presidente da Republica, para garantir, em
sede de controle concentrado de normas, a sobrevivéncia da Constituicao.
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Evidente que na fase inicial de edicdo da medida proviséria, os requisitos
relevancia e urgéncia submetem-se, apenas, ao juizo discricionario do
Presidente da Republica, para, em seguida, passarem pelo crivo do
Congresso Nacional, que podera deixar de converter a medida em lei se
estiverem ausentes seus pressupostos de admissibilidade. Passada essa
etapa introdutéria, contudo, nenhuma duvida subsiste de que, no ambito do
controle concentrado, compete ao Supremo Tribunal Federal fulminar
medidas provisorias vulneradoras da Constituicdo, via agdes diretas de
inconstitucionalidade (art. 102, a, c¢/c o art. 103). (Grifo do autor) (BULOS,
2015, p.270-271)

“E se a medida proviséria for convertida em lei ao tempo em que a
acao direta de inconstitucionalidade foi interposta? A acado ficara prejudicada?”
(BULOS, 2015, p.271).

Explica Bulos (2015, p.271) que a acao nao sera prejudica, uma vez
que, a conversdo da Medida Proviséria em lei transforma definitiva a sua vigéncia. E
sendo declarada a inconstitucionalidade da Medida Proviséria os efeitos abrangerao
a lei que foi convertida.

Assim, leciona Paulo, Alexandrino e Dias (2013, p.606), que o fato da
Medida Proviséria ser convertida em lei ndo validard os eventuais vicios que a
mesma possui, portanto, o controle de constitucionalidade se estendera a lei em que
converteu a Medida Proviséria.

Nas suas palavras,

Um importantissimo entendimento do STF acerca desse assunto: a
conversdo em lei da medida proviséria ndo convalida os eventuais vicios
formais verificados na sua edicdo (desatendimento dos seus pressupostos
de urgéncia e relevancia, por exemplo). Significa dizer que a conversao em
lei da medida proviséria nao afasta a possibilidade de o Poder Judiciario
declarar a inconstitucionalidade da medida proviséria (e, em consequéncia,
da lei resultante de sua conversdo) em razdo de vicios formais verificados
no momento de sua edicdo (desatendimento dos seus pressupostos de
urgéncia e relevancia, tratamento de matéria vedada a medida provisoria,
ndo submissao da matéria a comissao mista etc.). (Grifo do autor) (PAULO,
ALEXANDRINO e DIAS 2013, p.606)

Discorda, entretanto, LENZA (2014, p.332), ao anunciar que acao de
inconstitucionalidade é prejudica quando a Medida Proviséria for convertida em lei

ou quando perde a eficacia.

[...] sendo ela convertida em lei, ou tendo perdido a sua eficicia por decurso
do prazo, nos termos do art. 62, § 3% da CF/88, [...] considerar-se-&
prejudicada a ADI (que questionava a constitucionalidade da MP) pela
perda do objeto da agdo. O autor da ADI, na primeira hip6tese, devera
aditar o seu pedido a nova lei de conversao. (LENZA, 2014, p.332)
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Importante reflexao faz Guedes (2013, s.p.) em relacado a atuagédo do
Judiciario nas atividades dos demais poderes, assim como no caso das Medidas
Provisérias em que o mesmo € suscitado a analisar e se pronunciar sobre esta

norma.

a menos que se negue qualquer limitacdo a atuacado do Poder Judiciario,
uma das grandes dificuldades da jurisprudéncia e da doutrina que afirmam,
no ambito do regime de separacdo de Poderes, a possibilidade de o Poder
Judiciario intervir para afastar, ou preencher, mesmo decisdes de natureza
eminentemente politica dos demais Poderes, € precisamente a de saber até
onde o Judiciario podera ir para atuar, por assim dizer, além de suas
proprias fronteiras, sem que isso comprometa a sua propria condicao de
garantidor privilegiado do Regime Democratico e do principio da separacao
de Poderes. (GUEDES, 2013, s.p.)

A virtude trazida pela Separacdo dos Poderes liga-se justamente a
necessidade do poder controlar o proprio poder, desta maneira manter-se a

harmonia e vetar possiveis abusos de poder. (BARIONI, 2004, p.176)



5 CONCLUSAO

Através deste estudo verifica-se a importancia da Medida Proviséria
para a sociedade, desde que editada com estrita observancia dos requisitos de
relevancia e urgéncia. A Medida Proviséria tem o condao de resolver 0s anseios
sociais, disciplinando temas de importante valor e extrema urgéncia.

A Constituigdo ndo determina quais sdo os casos de relevancia e
urgéncia em que o Presidente da Republica podera se valer de tal medida. O que se
constata é que se trata de clausula aberta e, por tanto, cabe por vezes mais de um
entendimento do que seria relevante e urgente. Observa-se que para julgar a
validade dos requisitos € necessario analisar o caso concreto, os fundamentos que
levaram o emprego desta medida excepcional.

Se o interesse publico que se busca tutelar ndo encaixe no texto
constitucional da Medida Proviséria o Presidente da Republica terd de utilizar o
procedimento regular.

Verifica-se que o uso desenfreado deste mecanismo pelo Executivo
interfere no Poder Legislativo. Percebe- se que a edicao de Medida Proviséria nao
caracteriza por si s6 a interferéncia do Poder Executivo no Legislativo. Mas no
momento que o Presidente passa a usar Medida Proviséria para regular todos os
assuntos que aguardam tratamento legislativo esta sim o Executivo interferindo na
agenda do Congresso Nacional.

Vale salientar que muitos sdo os assuntos que estdo a espera de
tratamento politico, aguardando regramento no ordenamento juridico, entre eles a
educacgao, saude, seguranga, economia. Mas em contra partida sdo assuntos
delicados e que irdo trazer grandes mudancas para a coletividade. Sendo assim, é
indispensavel levar o tema a debate com a ampla participagdo da Camara dos
Deputados e Senadores.

De fato, as Medidas Provis6rias também sao analisadas pelas duas
casas do Congresso Nacional, todavia produzem efeitos desde sua edicdo e assim
incluem, excluem e modificam um determinado direito. Cabendo dessa forma ao
Congresso disciplinar o regime juridico dos efeitos da Medida Provisé6ria quando nao
aprovada.
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Constata-se a importancia de um debate com embasamento técnico,
cientifico sobre determinados temas. Ouvindo assim especialistas e representantes
de diferentes grupos sociais com a finalidade de tutelar o interesse publico. Fazendo
uso do procedimento ordinario para criagdo de leis, ou ainda, do projeto de lei de
iniciativa do Presidente da Republica.

Outra analise que se submete a Medida Provisoria esta relacionada a
matéria, em razao disso a Emenda Constitucional n®32/2001 trouxe alteracdes ao
artigo 62 da Constituicdo de 1988, incluindo limitagcdes materiais no § 12 do artigo 62,
pois sao assuntos que demandam analise técnica e planejamento como no caso das
vedacodes tributarias, ou entdo, outro exemplo sdo assuntos que poderiam favorecer
o Chefe do Executivo ao interferir em direitos politicos.

Destaca-se a importancia da Comissao Mista composta por Deputados
e Senadores, que possui finalidade de analisar os pressupostos constitucionais. Ao
concluir este controle a Comissdo encaminha para as duas casas do Congresso
apreciarem a Medida Provisoéria.

O Regime de Urgéncia preceitua que apos 45 dias de tramite sem que
tenha sido examinada a Medida Proviséria, ela trava as atividades do Legislativo até
gue os mesmos a votem. Apesar do conflito existente sobre quais atividades devem
ser interrompidas neste periodo, destaca-se que este regime garante que a Medida
seja apreciada, pois ndo podera o Congresso adiar sua analise. Permitindo assim
que a excepcionalidade seja utilizada adequadamente pelo Presidente e da
Republica e observada pelos Deputados e Senadores conforme artigo 62 da
Constituicao.

Por ultimo verificou-se a existéncia de divergéncias doutrinarias sobre o
controle de constitucionalidade das Medidas Provisorias, pois alguns doutrinadores
entendem ser de aptiddao do Judiciario o controle dos pressupostos e também a
matéria disciplinada. Outros doutrinadores e Ministros do Supremo Tribunal Federal
defendem que o controle de admissibilidade pertence ao Chefe do Executivo por
tratar-se de um juizo discricionario e politico, por isso de alcada do Legislativo.

Deste modo é sensato o posicionamento quanto a competéncia do
Poder Judiciario relativo ao controle constitucional das Medidas Provisorias. O
sistema de freios e contrapesos na Constituicdo de 1988 versa um progresso do
Principio da Separacado dos Poderes, que objetiva a limitacado do poder ao exercer
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controle um sob outro, sem retirar sua independéncia, mas de forma a garantir a

seguranca juridica e a supremacia do interesse publico.
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ANEXO A

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

EMENDA CONSTITUCIONAL N2 32, DE 11 DE SETEMBRO DE 2001

Altera dispositivos dos arts. 48, 57, 61,
62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituicao
Federal, e da outras providéncias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicado Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 12 Os arts. 48, 57, 61, 62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituicdo Federal
passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

"AMAB.

X — criacao, transformacéao e extincdo de cargos, empregos e fungdes publicas,
observado o que estabelece o art. 84, VI, b;

XI — criagao e extingdo de Ministérios e érgaos da administracao publica;

§ 7° Na sesséo legislativa extraordinaria, o Congresso Nacional somente deliberara
sobre a matéria para a qual foi convocado, ressalvada a hipétese do § 82, vedado o
pagamento de parcela indenizatéria em valor superior ao subsidio mensal.

§ 82 Havendo medidas provisérias em vigor na data de convocagao extraordinaria do

Congresso Nacional, serdo elas automaticamente incluidas na pauta da
convocagao."(NR)
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€) criacao e extincdo de Ministérios e érgaos da administracao publica, observado o
disposto no art. 84, VI;

"Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

§ 12 E vedada a edi¢do de medidas provisérias sobre matéria:

| — relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;
b) direito penal, processual penal e processual civil;

c¢) organizacao do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de
seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3%;

Il — que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupancga popular ou qualquer
outro ativo financeiro;

Il — reservada a lei complementar;

IV — ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente
de sancao ou veto do Presidente da Republica.

§ 2° Medida proviséria que implique instituicdo ou majoracéo de impostos, exceto os
previstos nos arts. 153, I, II, IV, V, e 154, |l, s6 produzirg efeitos no exercicio
financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o Gltimo dia daquele em que
foi editada.

§ 32 As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderao eficécia,
desde a edicao, se nao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias,
prorrogavel, nos termos do § 7%, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso
Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relacgdes juridicas delas decorrentes.

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacdo da medida provisoéria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.
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§ 5° A deliberacao de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito
das medidas provisérias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus
pressupostos constitucionais.

§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados
de sua publicagao, entrara em regime de urgéncia, subseqiientemente, em cada
uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votacao, todas as demais deliberacoes legislativas da Casa em que estiver
tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-a uma unica vez por igual periodo a vigéncia de medida proviséria
que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacéo, ndo tiver a sua votacao
encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 82 As medidas provisorias terdo sua votagao iniciada na Camara dos Deputados.

§ 9¢ Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as medidas
provisoérias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessao
separada, pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

§ 10. E vedada a reedicao, na mesma sessao legislativa, de medida proviséria que
tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apds
a rejeicao ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao
por ela regidas.

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversao alterando o texto original da medida
proviséria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou
vetado o projeto."(NR)

"AMLBA.

§ 22 Se, no caso do § 12, a Camara dos Deputados e o Senado Federal nao se
manifestarem sobre a proposicao, cada qual sucessivamente, em até quarenta e
cinco dias, sobrestar-se-ao todas as demais deliberacdes legislativas da respectiva
Casa, com excecao das que tenham prazo constitucional determinado, até que se
ultime a votacgao.
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§ 6° Esgotado sem deliberagcao o prazo estabelecido no § 49, o veto sera colocado
na ordem do dia da sessao imediata, sobrestadas as demais proposicoes, até sua
votacao final.

| — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacgao e funcionamento da administracao federal, quando nao implicar
aumento de despesa nem criagao ou extincao de 6rgaos publicos;

b) extincao de fungdes ou cargos publicos, quando vagos;

"Art. 88. A lei dispora sobre a criacao e extincdo de Ministérios e 6rgaos da
administracédo publica."(NR)

"Art. 246. E vedada a adocdo de medida proviséria na regulamentacéo de artigo da
Constituicao cuja redacéao tenha sido alterada por meio de emenda promulgada
entre 12 de janeiro de 1995 até a promulgacao desta emenda, inclusive."(NR)

Art. 2° As medidas provisorias editadas em data anterior a da publicacao desta
emenda continuam em vigor até que medida proviséria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacao definitiva do Congresso Nacional.

Art. 3¢ Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 11 de setembro de 2001

Mesa da Camara dos Deputados Mesa do Senado Federal
Deputado Aécio Neves Senador Edison Lobao
Presidente Presidente, Interino
Deputado Efraim Morais Senador Antonio Carlos Valadares
12 Vice-Presidente 2° Vice-Presidente
Deputado Barbosa Neto Senador Carlos Wilson
2° Vice-Presidente 12 Secretario

eputado Nilton Capixaba Senador Antero Paes de Barros



22 Secretario

Deputado Paulo Rocha
3¢ Secretario

Deputado Ciro Nogueira
4° Secretario
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22 Secretario

Senador Ronaldo Cunha Lima
32 Secretario

Senador Mozarildo Cavalcanti
49 Secretario



ANEXO B

CAMARA DOS DEPUTADOS
Centro de Documentacao e Informacéao

Faco saber que o Congresso Nacional aprovou, e eu, Ramez Tebet,
Presidente do Senado Federal, nos termos do paragrafo Unico do art. 52 do
Regimento Comum, promulgo a seguinte:

RESOLUGCAO Ne 1, DE 2002-CN

Dispbe sobre a apreciacdo, pelo
Congresso  Nacional, das Medidas
Provisérias a que se refere o art. 62 da
Constituicdo Federal, e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional resolve:

Art. 1°Esta Resolucdo é parte integrante do Regimento Comum e dispde
sobre a apreciacao, pelo Congresso Nacional, de Medidas Provisérias adotadas pelo
Presidente da Republica, com forca de lei, nos termos do art. 62 da Constituicdo
Federal.

Art. 2° Nas 48 (quarenta e oito) horas que se seguirem a publicagdo, no
Diario Oficial da Unido, de Medida Provisoria adotada pelo Presidente da Republica,
a Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional fara publicar e distribuir avulsos da
matéria e designara Comissao Mista para emitir parecer sobre ela.

§ 1° No dia da publicagdo da Medida Proviséria no Diario Oficial da Uniao,
0 seu texto sera enviado ao Congresso Nacional, acompanhado da respectiva
Mensagem e de documento expondo a motivacéao do ato.

§ 2° A Comissao Mista sera integrada por 12 (doze) Senadores e 12
(doze) Deputados e igual numero de suplentes, indicados pelos respectivos Lideres,
obedecida, tanto quanto possivel, a proporcionalidade dos partidos ou blocos
parlamentares em cada Casa.

§ 32 O numero de membros da Comissdo Mista estabelecido no § 2° é
acrescido de mais uma vaga na composicao destinada a cada uma das Casas do
Congresso Nacional, que sera preenchida em rodizio, exclusivamente, pelas
bancadas minoritarias que nao alcancem, no célculo da proporcionalidade partidaria,
namero suficiente para participar da Comissao (Res. n® 2, de 2000-CN).

§ 4° A indicagao pelos Lideres devera ser encaminhada a Presidéncia da
Mesa do Congresso Nacional até as 12 (doze) horas do dia seguinte ao da
publicacdo da Medida Proviséria no Diario Oficial da Uniao.

§ 5° Esgotado o prazo estabelecido no § 4° sem a indicacdo, o
Presidente da Mesa do Congresso Nacional fara a designacao dos integrantes do
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respectivo partido ou bloco, recaindo essa sobre o Lider e, se for o caso, os Vice-
Lideres.

§ 6° Quando se tratar de Medida Proviséria que abra crédito
extraordinario a lei orcamentaria anual, conforme os arts. 62 e 167, § 3% da
Constituicao Federal, o exame e o parecer serdo realizados pela Comissao Mista
prevista no art. 166, § 1°, da Constituicdo, observando-se os prazos e o rito
estabelecidos nesta Resolucao.

§ 7° A constituicdo da Comissdo Mista e a fixacdo do calendario de
tramitacdo da matéria poderdo ser comunicadas em sessdo do Senado Federal ou
conjunta do Congresso Nacional, sendo, no primeiro caso, dado conhecimento a
Céamara dos Deputados, por oficio, ao seu Presidente.

Art. 3°Uma vez designada, a Comissao tera o prazo de 24 (vinte e
quatro) horas para sua instalacdo, quando serao eleitos o seu Presidente e o Vice-
Presidente, bem como designados os Relatores para a matéria.

§ 1° Observar-se-4 o critério de alternancia entre as Casas para a
Presidéncia das Comissdes Mistas constituidas para apreciar Medidas Provisorias,
devendo, em cada caso, o Relator ser designado pelo Presidente dentre os
membros da Comissao pertencentes a Casa diversa da sua.

§ 2° O Presidente e o Vice-Presidente deverdo pertencer a Casas
diferentes.

§ 32 O Presidente designara também um Relator Revisor, pertencente a
Casa diversa da do Relator e integrante, preferencialmente, do mesmo Partido
deste.

§ 4° Compete ao Relator Revisor exercer as funcdes de relatoria na Casa
diversa da do Relator da Medida Proviséria.

§ 52 O Presidente designara outro membro da Comissao Mista para
exercer a relatoria na hipdtese de o Relator ndo oferecer o relatério no prazo
estabelecido ou se ele ndo estiver presente a reunido programada para a discussao
e votagdo do parecer, devendo a escolha recair sobre Parlamentar pertencente a
mesma Casa do Relator e também ao mesmo Partido deste, se houver presente na
reuniao da Comissao outro integrante da mesma bancada partidaria.

§ 6° Quando a Medida Provisoria estiver tramitando na Camara dos
Deputados ou no Senado Federal, a substituicdo de Relator ou Relator Revisor, na
hip6tese de auséncia, ou a designacao desses, no caso de a Comissao Mista nao
haver exercido a prerrogativa de fazé-lo, sera efetuada de acordo com as normas
regimentais de cada Casa.

Art. 4°Nos 6 (seis) primeiros dias que se seguirem a publicacdo da
Medida Proviséria no Diario Oficial da Unido, poderao a ela ser oferecidas emendas,
que deverao ser protocolizadas na Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal.

§ 1° Somente poderao ser oferecidas emendas as Medidas Provisorias
perante a Comissao Mista, na forma deste artigo.

§ 2° No prazo de oferecimento de emendas, o autor de projeto sob exame
de qualquer das Casas do Congresso Nacional podera solicitar a Comissao que ele
tramite, sob a forma de emenda, em conjunto com a Medida Proviséria.

§ 32 O projeto que, nos termos do § 2°, tramitar na forma de emenda a
Medida Provisoria, ao final da apreciacdo desta, sera declarado prejudicado e
arquivado, exceto se a Medida Proviséria for rejeitada por ser inconstitucional,
hipotese em que o projeto retornara ao seu curso normal.
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§ 4° E vedada a apresentacdo de emendas que versem sobre matéria
estranha aquela tratada na Medida Proviséria, cabendo ao Presidente da Comissao
o seu indeferimento liminar.

§ 5° O autor da emenda néao aceita podera recorrer, com o0 apoio de 3
(trés) membros da Comissao, da decisdo da Presidéncia para o Plenario desta, que
decidira, definitivamente, por maioria simples, sem discussdo ou encaminhamento
de votacéo.

§ 6° Os trabalhos da Comissdo Mista seréo iniciados com a presencga, no
minimo, de 1/3 (um terco) dos membros de cada uma das Casas, aferida mediante
assinatura no livro de presencas, e as deliberacdes serdo tomadas por maioria de
votos, presente a maioria absoluta dos membros de cada uma das Casas.

Art. 5° ("Caput” do artigo declarado inconstitucional, em controle
concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n® 4.029, publicada no DOU
de 16/3/2012)

§ 1° O exame de compatibilidade e adequacao orcamentéria e financeira
das Medidas Provisérias abrange a andlise da repercussao sobre a receita ou a
despesa publica da Unido e da implicagdo quanto ao atendimento das normas
orcamentarias e financeiras vigentes, em especial a conformidade com a Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, a lei do plano plurianual, a lei de
diretrizes orcamentarias e a lei orcamentéaria da Uniao.

§ 2° Ainda que se manifeste pelo n&do atendimento dos requisitos
constitucionais ou pela inadequacao financeira ou orgcamentaria, a Comissao devera
pronunciar-se sobre o mérito da Medida Proviséria.

§ 32 Havendo emenda saneadora da inconstitucionalidade ou
injuridicidade e da inadequacao ou incompatibilidade orcamentéaria ou financeira, a
votacao far-se-a primeiro sobre ela.

§ 4° Quanto ao mérito, a Comissao podera emitir parecer pela aprovacao
total ou parcial ou alteracdo da Medida Proviséria ou pela sua rejeicao; e, ainda, pela
aprovagao ou rejeicao de emenda a ela apresentada, devendo concluir, quando
resolver por qualquer alteracao de seu texto:

| - pela apresentacao de projeto de lei de conversao relativo a matéria; e

Il - pela apresentacdo de projeto de decreto legislativo, disciplinando as
relacdes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos ou alterados, o qual
tera sua tramitacao iniciada pela Camara dos Deputados.

§ 5° Aprovado o parecer, sera este encaminhado a Cémara dos
Deputados, acompanhado do processo e, se for o caso, do projeto de lei de
conversao e do projeto de decreto legislativo mencionados no § 4°.

Art. 6°("Caput” do artigo declarado inconstitucional, em controle
concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n° 4.029, publicada no DOU
de 16/3/2012)

§ 1°(Paragrafo declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo
Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n° 4.029, publicada no DOU de 16/3/2012)

§ 2°(Paragrafo declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo
Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n° 4.029, publicada no DOU de 16/3/2012)

§ 3° Na hipétese do § 2° se o parecer de Plenario concluir pela
apresentacao de Projeto de Lei de Conversdo, podera, mediante requerimento de
Lider e independentemente de deliberacdo do Plenario, ser concedido prazo até a
sessao ordinaria seguinte para a votacao da matéria.
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Art. 7°Aprovada na Camara dos Deputados, a matéria serd encaminhada
ao Senado Federal, que, para aprecia-la, tera até o 42° (quadragésimo segundo) dia
de vigéncia da Medida Proviséria, contado da sua publicagdo no Diario Oficial da
Uni&o.

§ 12 O texto aprovado pela Camara dos Deputados sera encaminhado ao
Senado Federal em autografos, acompanhado do respectivo processo, que incluira
matéria eventualmente rejeitada naquela Casa.

§ 2° Esgotado o prazo previsto no caput do art. 6%, sem que a Camara dos
Deputados haja concluida a votagdo da matéria, o Senado Federal poderd iniciar a
discussdo dessa, devendo vota-la somente apds finalizada a sua deliberacéo
naquela Casa (CF, art. 62, § 89).

§ 32 Havendo modificagdo no Senado Federal, ainda que decorrente de
restabelecimento de matéria ou emenda rejeitada na Camara dos Deputados, ou de
destaque supressivo, sera esta encaminhada para exame na Casa iniciadora, sob a
forma de emenda, a ser apreciada em turno Unico, vedadas quaisquer novas
alteracgdes.

§ 4° O prazo para que a Camara dos Deputados aprecie as modificacoes
do Senado Federal é de 3 (trés) dias.

§ 5° Aprovada pelo Senado Federal Medida Proviséria, em decorréncia de
preferéncia sobre projeto de lei de conversdao aprovado pela Camara dos
Deputados, o processo retornara a esta Casa, que deliberara, exclusivamente, sobre
a Medida Proviséria ou o projeto de lei de conversao oferecido a esta pelo Senado
Federal.

§ 6° Aprovado pelo Senado Federal, com emendas, projeto de lei de
conversao oferecido pela Camara dos Deputados, o processo retornara a Camara
dos Deputados, que deliberard sobre as emendas, vedada, neste caso, a
apresentacao, pelo Senado Federal, de projeto de lei de conversao.

§ 7° Aplicam-se, no que couber, os demais procedimentos de votagéo
previstos nos Regimentos Internos de cada Casa.

Art. 8°0O Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional
decidir4d, em apreciacdo preliminar, o atendimento ou n&o dos pressupostos
constitucionais de relevancia e urgéncia de Medida Proviséria ou de sua
inadequagdo financeira ou orcamentaria, antes do exame de mérito, sem a
necessidade de interposicao de recurso, para, ato continuo, se for o caso, deliberar
sobre o mérito.

Paragrafo unico. Se o Plenario da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal decidir no sentido do ndao atendimento dos pressupostos constitucionais ou
da inadequacdo financeira ou orgamentaria da Medida Proviséria, esta sera
arquivada.

Art. 9°Se a Medida Provisé6ria nao for apreciada em até 45 (quarenta e
cinco) dias contados de sua publicacdo no Diario Oficial da Uniao, entrara em
regime de urgéncia, subseqiientemente, em cada uma das Casas do Congresso
Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votagdo, todas as demais
deliberagdes legislativas do Plenario da Casa em que estiver tramitando.

Art. 10.Se a Medida Proviséria nao tiver sua votacdo encerrada nas 2
(duas) Casas do Congresso Nacional, no prazo de 60 (sessenta) dias de sua
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publicacao no Diario Oficial da Unido, estara automaticamente prorrogada uma Unica
vez a sua vigéncia por igual periodo.

§ 1° A prorrogacdo do prazo de vigéncia de Medida Proviséria sera
comunicada em Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional publicado no
Diario Oficial da Uniao.

§ 2° A prorrogagdo do prazo de vigéncia de Medida Proviséria néo
restaura os prazos da Casa do Congresso Nacional que estiver em atraso,
prevalecendo a sequéncia e os prazos estabelecidos nos arts. 52, 6% e 7°.

Art. 11. Finalizado o prazo de vigéncia da Medida Proviséria, inclusive o
seu prazo de prorrogacao, sem a conclusdo da votacao pelas 2 (duas) Casas do
Congresso Nacional, ou aprovado projeto de lei de conversao com redacéao diferente
da proposta pela Comissdao Mista em seu parecer, ou ainda se a Medida Provisoria
for rejeitada, a Comissdo Mista reunir-se-a para elaborar projeto de decreto
legislativo que discipline as relacdes juridicas decorrentes da vigéncia de Medida
Proviséria.

§ 12 Caso a Comissao Mista ou o relator designado nao apresente projeto
de decreto legislativo regulando as relacbes juridicas decorrentes de Medida
Proviséria nao apreciada, modificada ou rejeitada no prazo de 15 (quinze) dias,
contado da decisdo ou perda de sua vigéncia, podera qualquer Deputado ou
Senador oferecé-lo perante sua Casa respectiva, que o submetera a Comissao
Mista, para que esta apresente o parecer correspondente.

§ 2° Nao editado o decreto legislativo até 60 (sessenta) dias apds a
rejeicdo ou a perda de eficacia de Medida Proviséria, as relagdes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao
por ela regidas.

§ 32 A Comissao Mista somente sera extinta apds a publicacdo do decreto
legislativo ou o transcurso do prazo de que trata o § 2°.

Art. 12. Aprovada Medida Proviséria, sem alteragao de mérito, sera o seu
texto promulgado pelo Presidente da Mesa do Congresso Nacional para publicacéo,
como lei, no Diario Oficial da Unido.

Art. 13. Aprovado projeto de lei de conversao sera ele enviado, pela Casa
onde houver sido concluida a votagéo, a sancao do Presidente da Republica.

Art. 14. Rejeitada Medida Proviséria por qualquer das Casas, o0
Presidente da Casa que assim se pronunciar comunicara o fato imediatamente ao
Presidente da Republica, fazendo publicar no Diario Oficial da Unido ato declaratério
de rejeicao de Medida Provisoria.

Paragrafo unico. Quando expirar o prazo integral de vigéncia de Medida
Provisoéria, incluida a prorrogacao de que tratam os §§ 32 e 7° do art. 62 da
Constituicao Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001, o Presidente da Mesa do Congresso Nacional comunicara o fato ao
Presidente da Republica, fazendo publicar no Diario Oficial da Unido ato declaratério
de encerramento do prazo de vigéncia de Medida Proviséria.

Art. 15. A alternancia prevista no § 12 do art. 3° tera inicio, na primeira
Comisséao a ser constituida, ap6s a publicacao desta Resolucao, com a Presidéncia
de Senador e Relatoria de Deputado.
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Art. 16. A Camara dos Deputados e o Senado Federal adaptarao os seus
Regimentos Internos com vistas a apreciacdo de Medidas Provisérias pelos
respectivos Plenarios de acordo com as disposi¢cdes e 0s prazos previstos nesta
Resolucao.

Art. 17. Norma especifica dispora sobre o funcionamento das Comissoes
Mistas de que tratam os arts. 2% a 5° desta Resolucéo.

Art. 18. Os prazos previstos nesta Resolucédo serao suspensos durante o
recesso do Congresso Nacional, sem prejuizo da plena eficacia de Medida
Proviséria.

Paragrafo Unico. Se for editada Medida Proviséria durante o periodo de
recesso do Congresso Nacional, a contagem dos prazos ficara suspensa, iniciando-
se no primeiro dia da sessao legislativa ordinaria ou extraordinaria que se seguir a
publicacdo de Medida Proviséria.

Art. 19. O 6rgéo de consultoria e assessoramento orgamentério da Casa a
que pertencer o Relator de Medida Proviséria encaminhara aos Relatores e a
Comisséao, no prazo de 5 (cinco) dias de sua publicagédo, nota técnica com subsidios
acerca da adequacao financeira e orcamentaria de Medida Proviséria.

Art. 20. As Medidas Provisérias em vigor na data da publicacdo da
Emenda Constitucional n® 32, de 2001, aplicar-se-do os procedimentos previstos na
Resolucdo n® 1, de 1989-CN.

§ 12 Sao mantidas em pleno funcionamento as Comissdes Mistas ja
constituidas, preservados os seus respectivos Presidentes, Vice-Presidentes e
Relatores, e designados Relatores Revisores, resguardada aos Lideres a
prerrogativa prevista no art. 5° do Regimento Comum.

§ 2° Sao convalidadas todas as emendas apresentadas as edicoes
anteriores de Medida Provisoéria.

§ 32 Sao convalidados os pareceres ja aprovados por Comissao Mista.

Art. 21.Ao disposto nesta Resolugdo ndo se aplica o art. 142 do
Regimento Comum.

Art. 22.Revoga-se a Resolucdo n® 1, de 1989-CN, prorrogando-se a sua
vigéncia apenas para os efeitos de que trata o art. 20.

Art. 23.Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicagao.
Congresso Nacional, em 8 de maio de 2002

SENADOR RAMEZ TEBET
Presidente do Senado Federal



