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RESUMO

Esta monografia enfrenta a andlise dos Recursos Especiais Repetitivos no contexto
do Cédigo de Processo Civil de 2015. O estudo do tema se mostra imprescindivel
em decorréncia das alteracbes sociais que transformaram as relagées humanas da
atualidade em relacbes mais complexas, tal situagdo resultou no aumento da
litigiosidade e, por conseguinte, o sistema juridico brasileiro foi sobrecarregado com
um acréscimo exponencial no nimero de processos. Em razado disso, surgiram
procedimentos objetivando minimizar os problemas decorrentes desse acréscimo
vertiginoso e resolver os litigios ajuizados de forma mais efetiva, igualitaria e segura.
Dentre esses procedimentos, encontra-se a sistematica de julgamento por
amostragem adotada para o0s recursos especiais que tenham como fundamento
idéntica questdo de direito infraconstitucional federal. Essa sistematica de
julgamento, aplicada aos recursos especiais repetitivos desde 2008, foi aprimorada
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 em virtude do destaque que vem adquirindo
por ser ferramenta processual poderosa contra a desigualdade das decisdes
juridicas diante da mesma matéria de direito, além de evitar o desperdicio de tempo
e de recursos do Poder Judiciario ao julgar diversas vezes a mesma questao.
Consoante nocgao cedica, o problema de pesquisa fica evidente, qual seja: quais as
principais mudancas de paradigmas resultantes do aprimoramento processual
legislativo, no contexto do Cddigo de Processo Civil de 2015, conferido a sistematica
de julgamento por amostragem dos recursos especiais repetitivos? Dada a abertura
do problema, a pesquisa, essencialmente bibliografica, utiliza como referencial
tedrico primordial a andlise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial sobre a técnica
de julgamento dos recursos especiais repetitivos, com enfoque, no Cdédigo de
Processo Civil de 2015, atualizado nos termos da Lei n® 13.256, de 4 de fevereiro de
2016, nas demais normas que o complementam como, por exemplo, o regimento
interno do Superior Tribunal de Justigca, como também, na Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Os resultados demonstram mudancas de paradigmas
no processamento do recurso especial repetitivo, em seu julgamento e até mesmo
nos reflexos provenientes da decisdo enunciada que, com o advento do Cédigo de
Processo Civil de 2015, adquiriu forca de precedente obrigatério. Destarte, entre as
inUmeras alteracdes nos padrdes da sistematica de julgamento por amostragem de
recursos especiais repetitivos, destaca-se a valorizacao dos precedentes e o poder
de uniformizacdo da jurisprudéncia infraconstitucional federal atribuido ao Superior
Tribunal de Justica. Desse modo, eleva-se a estabilidade, a integridade, a confianca
e a coeréncia das decisdes judiciais como um todo, bem como se ratifica o
compromisso com 0s principios da isonomia, da imparcialidade e, principalmente, da
seguranca juridica.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Recursos. Recursos Especiais Repetitivos.
Superior Tribunal de Justica.






ABSTRACT

This monograph faces the analysis of Repetitive Special Appeals in the Code of Civil
Procedure, 2015 context. The study of this theme is crucial because of the social
changes that modify the current human relations in more complex relations, this
situation resulted in the increase of litigation and, consequently, the Brazilian legal
system was overloaded with an exponential increase in the number of processes.
Because of this, some procedures arose aiming to reduce the problems resulted of
this great increase and solve the filed litigations in a more selective, equally and safe
way. Among these procedures, there are the systems of trial by sampling adopted to
the special appeals which are based on the identical question of infra-constitutional
federal law. This system of trial, applied to the repetitive special appeals since 2008,
was improved by the Code of Civil Procedure, 2015, due to the highlight it has been
acquiring because of its power as a procedural tool against the inequality of legal
decisions in face of the same rights, besides avoiding the waste of time and
resources of the Judiciary, when judging the same question several times. According
to this situation, the research problem becomes evident, which is: what are the main
paradigms shifts as consequence of the improvement of the legislative process, in
the Code of Civil Procedure, 2015 context, given to the system of trial by repetitive
special appeal sampling? Since the opening of the problem, the research, essentially
bibliographical, uses as the main theoretical framework the legislative, doctrinal and
case-law analysis, about the repetitive special appeals trial technique, focusing on
the Code of Civil Procedure, 2015, updated in the terms of the Law n. 13.256 -
February 4, 2016, in the other applicable rules that complement it as, for instance,
the Superior Court of Justice bylaws, as well, in the Constitution of the Federative
Republic of Brazil, of 1988. The results show paradigms shifts in the repetitive
special appeals processing, in its trial and even in the impacts from the announced
decision that, with the advent of Code of Civil Procedure, 2015, gained binding
precedent strength. Therefore, among the countless pattern changes of the system
of trial by repetitive special appeal sampling, the precedents appreciation and the
standardization power of the infra-constitutional federal case-law assigned to the
Superior Court of Justice stand out. Thus stability, integrity, confidence and
coherence of judgments are elevated in a general way, as well as the compromise
with the principles of isonomy, impartiality and, mainly, of legal security are
legitimated.

Keywords: Civil Procedural Law. Appeals. Repetitive Special Appeals. Superior
Court of Justice.
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1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas as inUmeras alteracées sociais modificaram as
relacbes humanas, tornando-as complexas, competitivas, materialistas e, por
conseguinte, controvertidas refletindo diretamente no nuimero de litigios juridicos
interpostos. Tal fato, somado a crise do Poder Judicidrio aumentou, dentre outras
coisas, a morosidade, a insegurancga e a incoeréncia das decisdes juridicas.

Nesse sentido, surgiu a necessidade da criacdo de técnicas de
julgamento que auxiliassem os 6rgaos jurisdicionais a proferirem decisdes mais
eficazes, coerentes e uniformes. E, nesses moldes, alguns procedimentos foram
criados, entre eles se encontra a sistematica de julgamento por amostragem de
recursos especiais repetitivos.

Destarte, em virtude da magnitude que o tema vem adquirindo, a
pesquisa monografica enfrentou o exame dos Recursos Especiais Repetitivos no
contexto do Codigo de Processo Civil de 2015. O assunto teve como centro de
interesse o Direito Processual Civil e area de concentracdo a sistematica de
julgamento por amostragem dos recursos especiais com mesma questao de direito
infraconstitucional federal como fundamento.

A andlise deste tema foi motivada principalmente em virtude de
provocacoes feitas por Maristela Silva Fagundes Ribas, em ambito académico,
sobre a importancia deste e de outros tantos assuntos diante da possivel aprovacao
do texto do entdo anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, o qual veio a ser
aprovado em 16 de marco de 2015 e passou a vigorar em 18 marco de 2016.
Provocacbes académicas estas, que levaram a verificacdo intensa dos assuntos
mais estimados no mundo juridico sobre o Cédigo de Processo Civil de 2015 e a
escolha dos Recursos Especiais Repetitivos como objeto de estudo.

Nestes termos, adveio a seguinte indagagdo: quais as principais
mudancas de paradigmas resultantes do aprimoramento processual legislativo, no
contexto do Codigo de Processo Civil de 2015, conferido a sistematica de
julgamento por amostragem dos recursos especiais repetitivos?

Apbs o estudo superficial do tema que resultou no interesse pela
pesquisa aprofundada, observou-se inicialmente que no Cédigo de Processo Civil de
2015 a sistematica de julgamento por amostragem dos recursos especiais repetitivos
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ganhou uma previsao legislativa mais completa por conta da busca de solu¢des em
face da sobrecarga de processos aguardando solucdo dos Orgaos jurisdicionais
brasileiros, neste caso, especialmente do Superior Tribunal de Justica. Assim, notou-
se também uma tendéncia de valorizacdo dos precedentes e a hipotética
capacidade de, mediante o procedimento especial adotado para julgamento de
recursos especiais repetitivos, aumentar o respeito do Estado pela isonomia,
imparcialidade, uniformidade, universalidade, eficiéncia, coeréncia e, principalmente,
seguranca juridica.

Portanto, com a finalidade de investigacao da hipétese mencionada,
assumiu-se como objetivo geral do estudo a analise das caracteristicas marcantes
da sistematica de julgamento por amostragem aplicada aos recursos especiais
repetitivos com o aprimoramento processual resultante do Codigo de Processo Civil
de 2015.

A partir do problema de pesquisa e do objetivo geral, adotou-se como
objetivos especificos, em primeiro lugar, a verificagdo do sistema recursal brasileiro
e do procedimento comum eleito para o julgamento dos recursos especiais no que
for pertinente para a posterior explicagcdo do procedimento especial de julgamentos
repetitivos. Em seguida, o exame das modificagbes processuais, frente a crise do
Poder Judiciario em face da morosidade por conta do volume estrondoso de
processos que aguardam resolugcao, sob o enfoque do processamento e julgamento
de recursos especiais repetitivos e, por fim, a avaliacdo das consequéncias do
julgamento dos recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica quanto a tese
juridica firmada, a valorizagdo dos precedentes e aos principios que apoiam o direito
como o da igualdade, imparcialidade e seguranca juridica.

No que tange ao referencial tedrico-metodologico, adotou-se como
procedimento principal a pesquisa cientifica qualitativa, analisando fenémenos
sociais e amparando-se, primordialmente, na pesquisa bibliogréfica, “elaborada a
partir de material ja publicado”. (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 54-55)

As ferramentas mais utilizadas durante a pesquisa foram
correspondentes as principais fontes do direito, quais sejam leis, doutrinas,
jurisprudéncias e costumes. Assim, € importante salientar que o referencial
bibliogréafico transcrito no final da monografia ndo retrata o nimero de referéncias
realmente consultadas, contudo, optou-se por referenciar tdo somente as fontes
efetivamente citadas no corpo do texto.
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Nesse diapasao, objetivando estruturar a pesquisa cientifica de forma
l6gica e coerente, dividiu-se o estudo em trés partes. Inicialmente, cuidou-se de
fazer um introito sobre o sistema recursal, em seguida passou-se para o exame do
recurso especial propriamente dito e, por fim, aprofundou-se o tema apreciando as
peculiaridades do procedimento especial adotado para 0s recursos especiais
repetitivos.

Deste modo, preliminarmente, ingressou-se na sucinta analise do
sistema recursal brasileiro no ambito do Direito Processual Civil. Para tanto, fez-se
necessaria a apresentacao do conceito de recurso, apresentando suas principais
caracteristicas e diferenciando-o das a¢des autbnomas de impugnagao.

Demonstrou-se entdo, a importancia dos principios como base a
justica, suas divisbes doutrinarias em espécies de principios, quando ha
obrigatoriedade de aplicacdo e quando deve ocorrer a ponderacao desses principios
aplicando um em detrimento de outro.

Neste sentido, o estudo conduziu 0 exame a explanacao de alguns dos
preciosos principios que servem de alicerce aos recursos. Foram elucidados os
principios do duplo grau de jurisdicdo, da singularidade, da fungibilidade, da
taxatividade, da vedagdo da reformatio in pejus e da seguranca-juridica. Tais
principios evidenciaram a estrutura do sistema recursal nacional, sendo que o ultimo
mostrou-se como um dos principios fundamentais da democracia e da justica social.

Ainda na primeira parte tratou-se da estrutura organizacional do Estado
evidenciando o sistema de freios e contrapesos e a hierarquia dos O6rgaos
jurisdicionais com foco, sobretudo, no Superior Tribunal de Justica.

Em seguida, na segunda parte, adentrou-se na andlise das
caracteristicas gerais dos recursos especiais ja nos moldes da legislacao processual
vigente, com enfoque principalmente na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 e no Codigo de Processo Civil de 2015, conforme alteragdes durante
o periodo de vacancia realizadas pela Lei n® 13.256, de 4 de fevereiro de 2016.
Desse modo, foi feita a diferenciacdo das espécies recurso especial e recurso
extraordinario, identificando o género do qual fazem parte.

Iniciou-se assim, a tratativa do recurso especial abordando sua origem
em 1988 quando, concomitantemente, se criou o Superior Tribunal de Justica, 6rgao
que nasceu para auxiliar o aumento vertiginoso de processos no Supremo Tribunal
Federal e que é o competente para julgar tal recurso, elucidando também a matéria
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de direito que pode fundamentar o recurso especial, qual a sua finalidade juridica e o
porqué se tornou tdo indispensavel no cenario jurisdicional atual. Além disso, 0s
pressupostos gerais e os especificos de cada uma das hipbéteses de cabimento,
constitucionalmente previstas, foram explicados separadamente.

Prossegue a segunda parte com a verificagdo das principais sumulas,
ainda aplicaveis, relativas aos recursos especiais, inclusive as que foram editadas
pelo Supremo Tribunal Federal quando este era o competente para julgar a matéria
que hoje é de competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em seguida, ilustrou-se o processamento comum do recurso especial,
enfrentando os requisitos da peca de interposicédo, o prazo de interposi¢cdo e a quem
deve ser enderecada. Somado a isso, tratou-se do processamento interno desse
recurso diante do tribunal de segundo grau, do juizo de admissibilidade provisério e
definitivo e do processamento e julgamento diante do Superior Tribunal de Justica.

Finalmente, a terceira parte percorre as normas vigentes que
disciplinam o processamento, julgamento e formacao de tese juridica vinculante dos
recursos especiais repetitivos, especialmente na perspectiva do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e suas alteracdes pela Lei n® 13.256, de 4 de fevereiro de 2016, como
também, em consonancia com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e 0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Neste ponto, ressaltou-se sucessivamente a origem da técnica de
julgamento de recursos repetitivos, quando passou a ser aplicada aos recursos
especiais com mesmo fundamento de direito, as modificacées sociais que tornaram
a técnica imprescindivel a ponto de ter suas regras ampliadas no Cédigo de
Processo Civil de 2015 e quais 0s objetivos almejados com a utilizacdo deste
procedimento de julgamento.

No que se refere ao processamento, cuidou-se do delineamento dos
requisitos e tramites coincidentes entre o procedimento de julgamento comum e o de
julgamento por amostragem. Prosseguiu-se evidenciando quando o recurso especial
passa a ser considerado repetitivo, qual o momento que a sistematica processual se
altera e como ela ocorre dai por diante. Para isso, abordou-se na pesquisa temas
importantes dentre os quais se encontram o juizo de admissibilidade provisério e
definitivo, como € feita a selegcdo dos recursos representativos de controvérsia e

quem é o competente para isso, a decisdo de afetacdo do relator no Superior
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Tribunal de Justica, a intervencdo do amicus curiae, a instrucdo do processo e o
encaminhamento para o julgamento.

Sobre o julgamento de recursos especiais seriados, avaliou-se o
sistema de resolucédo de causas repetitivas adotado como regra no Brasil, qual seja
o de causa-piloto, situacdes como a possibilidade da parte autora desistir do recurso
especial que foi o escolhido como representativo de controvérsia, o prazo para
julgamento e em quais moldes a decisdo deve ser pronunciada definindo, assim, o
motivo pelo qual os acordaos de cada ndcleo decisoério sdo enunciados de forma
separada, resolvendo a tese e solucionando a causa-piloto.

Abordou-se por derradeiro, uma das inovag¢des do Cédigo de Processo
Civil de 2015 que se trata da forca de precedente conferida ao acérdao resultante de
julgamento de recursos especiais repetitivos. Destarte, apresentou-se qual a
incidéncia da tese juridica proferida pelo acérdao sobre processos sobrestados por
possuirem idéntica questdo de direito como fundamento, sobre processos
interpostos posteriormente ao deslinde do julgamento da questao controvertida, bem
como, se ha e como ocorre a incidéncia da tese sobre processos com transito em
julgado.

Para finalizar, as conclusdes da presente monografia foram
sintetizadas de forma légica e didatica com o objetivo de demonstrar o conhecimento
adquirido, a importancia do tema estudado e, principalmente, desejando contribuir
com futuras pesquisas cientificas.






2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O SISTEMA RECURSAL
NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O Poder Judiciario é responsavel pela resolucao de litigios, tendo como
€SCOopOo proporcionar a paz, a ordem, o progresso da populacéo e, principalmente,
harmonizando esses elementos com a ideia de justica social. Porém, essa justica
nao seria efetiva se uma decisao proferida fosse revelada imutavel.

Nesse diapasao, frente a uma duvida, imprecisdo, ambiguidade, dentre
outras situacdes equivocadas seria injusta a inalterabilidade de tal decisdo. Também
injusto seria pretender prolongar o litigio eternamente.

Em virtude dessas consideragdes, apresentam-se imprescindiveis na
estrutura processual o sistema recursal e o instituto da coisa julgada, o primeiro para
retificar injusticas e decisées equivocadas enquanto o segundo, nos moldes do que
disciplina Nelson Nery Junior (2014, p. 199), coloca em “funcionamento o sistema de
freios e contrapesos a adogdo de remédios impugnativos de decisdes judiciais,
projetando-se com eficacia extraprocessual’.

Ainda nesse sentido, Nelson Nery Junior (2014, p.201) explica que no
que tange ao processo civil brasileiro, centro de interesse do presente estudo,
qualquer defeito processual pode ser corrigido e 0s recursos se apresentam como
uma das maneiras de os jurisdicionados impugnarem as decisdes judiciais.

Portanto, toda decisdo judicial enunciada esta sujeita a falibilidade uma
vez que é uma deliberacdo humana e, consequentemente, o sistema recursal é
ferramenta de grande valia para os operadores do direito evitarem iniquidades
multiplicando assim os resultados verdadeiramente imparciais, corretos e justos,
concretizando em maior grau a obrigacao estatal de exercer de forma mais eficaz

sua fungao jurisdicional alcangando a tao almejada justica.

2.1 CONCEITO DE RECURSO

Proveniente do latim recursus o termo recurso significa ato ou efeito de

recorrer, possibilidade de voltar, invocacao de auxilio, pedido de socorro, meio para
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vencer dificuldade ou embarago, ou ainda, de forma mais especifica diante da
realidade juridica, meio utilizado para provocar a revisdo de decisdo judicial
desfavoravel. (HOUAISS, 2009, s.p)

De maneira mais técnica, Deocleciano Torrieri Guimaraes (2012, p.

506), em seu dicionario técnico juridico, conceitua recurso como o

poder que se confere a parte vencida, ou a outrem, para invocar nova
decisdo judicial, de 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior; obtencao
de novo julgamento, que modifiqgue ou revogue o anterior. Adotou-se, entre
néds, o principio de dupla jurisdicdo para sanar a inseguranca propiciada por
decisdo de uma s instancia.

E de se verificar, portanto, que recurso é a maneira que a parte tem
para solicitar uma nova apreciacao do poder judiciario sobre a questao.

Cumpre observar, preliminarmente, conforme explica Fernando
Noronha (1999, p. 115), que o Cdédigo de Processo Civil de 2015, assim como o
Cédigo de 1973, nao define o que é recurso, seguindo a conhecida maxima de
Javoleno, "omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti
possit”, ou seja, "toda definicdo em direito civil é perigosa: rara é, na verdade, aquela
que nao possa ser subvertida”.

Neste contexto, uma vez que a cultura se altera constantemente a
definicdo inserida na legislacao resultaria em uma visdo estatica do direito,
retratando um momento histérico Unico e distorcendo em outros tempos tal
conceituacao.

Assim, o conceito de recurso nao esté presente no Codigo de Processo
Civil, para o direito processual & encontrado na doutrina e, conforme Nelson Nery
Junior (2014, p. 198), o termo é usualmente empregado em seu sentido amplo para
designar os "meios pelos quais as decisdes judiciais podem ser impugnadas".

Porém, de forma mais técnica e restrita, Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 89) ressaltam que recurso pode ser definido
como 0 "meio ou instrumento destinado a provocar o reexame da decisao judicial, no
mesmo processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagéo, a
reforma, o esclarecimento ou a integragéo".

De tal modo, € muito comum o descontentamento diante de uma
decisao judicial e o recurso é uma das formas de impugnacao, dentro de um mesmo

processo, para que o litigante busque a alteracéo dessa decisao.
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Destarte, pertinente se faz a colocacdo de Humberto Theodoro Janior
(2016a, p. 601) de que além do recurso, as acbes autbnomas de impugnacao
também podem atacar a decisao judicial.

Convém ressaltar, portanto, que a definicido de recurso é doutrinaria e
politica, a qual por vezes intitula como recurso no sistema processual brasileiro o
que em outro sistema processual € acdo autdbnoma de impugnacdo. Por
conseguinte, é recurso o que estiver previsto em lei como tal.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 601), a caracterizacao
dos recursos no processo civil brasileiro envolve elementos importantes como a
voluntariedade, o fato de o recurso desenvolver-se na mesma relagdo processual
contra decisdes ainda ndo acobertadas pelo instituto da coisa julgada e a finalidade
de modificar as decisdes judiciais.

No Brasil, é possivel distinguir os recursos das ac¢des autbnomas de
impugnagéo principalmente considerando a natureza juridica, enquanto os recursos
se desenrolam no mesmo processo e antes do transito em julgado, inclusive sob o
mesmo numero de processo, nao necessariamente nos mesmos autos, as agdes
autdbnomas de impugnacéao resultam em uma nova relacao juridico-processual, com
um novo numero de processo e contra decisdes ja com transito em julgado.

No que tange ao carater processual assinala Aderbal Torres de Amorim
(2005, p. 19) que o direito de recorrer € um direito potestativo e instaura um
procedimento recursal implicando em um complexo de situagbes juridico-
processuais.

Logo, depende exclusivamente da parte a interposicdo ou ndo de um
recurso, cabendo ao Poder Judiciario e a parte contraria apenas aceita-lo,
sujeitando-se ao procedimento recursal dele decorrente. Assim, ao litigante o direito
de recorrer é voluntario. Todavia, ao Estado ndo € conferida qualquer liberalidade
nesse sentido sendo necessaria a prestacdo jurisdicional com o respectivo
pronunciamento judicial em resposta ao recurso interposto.

Na doutrina, sobreleva a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (2002,
p. 141) que disciplina que:

pode-se conceituar recurso, no direito processual civil brasileiro, como o
remédio voluntario iddneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma,
a invalidagéo, o esclarecimento ou a integracao de decisao judicial que se
impugna.
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Conforme todo o exposto observa-se que o recurso, no processo Civil
brasileiro, prolonga a relacédo processual se os litigantes ndo se conformarem com a
sentenca, estabelecendo o reexame da decisdo pelo mesmo 6rgao que a proferiu
ou, ainda, por um érgao hierarquicamente superior.

Consequentemente, assim como na fase de conhecimento, durante a
fase recursal as regras éticas e técnicas, como também, toda a base principioldgica
do direito processual civil sdo de observacao obrigatéria. Sendo a aplicacdo dos
principios imprescindivel para a efetividade do sistema recursal.

2.2  PRINCIPIOS

Inicialmente, é importante ressaltar que os principios sdo normas
fundamentais que devem ser observadas durante todo e qualquer procedimento
judicial, representam uma espécie de preceito que regula, controla e serve como
base a justica podendo ou nao estar previsto em lei.

Em consonancia com o exposto, Humberto Avila (2005, p. 70) quando
trata da teoria dos principios disp6e que:

os principios sado normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliagdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao.

Nesse sentido, a base principiolégica precisa ser estudada e aplicada
de acordo com o fim especifico pretendido, servindo como complemento para que o
direito produza seus efeitos de modo a promover o bem social com base no caso
concreto. Em virtude disso, existem no ordenamento juridico brasileiro, diversos
principios que aparentam contradicdo. Porém, diante da casuistica € plenamente
possivel aos operadores do direito identificarem os cabiveis.

Outro ndo é o entendimento do sempre preciso Nelson Nery Junior
(2014, p. 56-57), que tece consideracoes de que ja no século passado, mais
especificamente na fase das codificacées, a melhor doutrina passou a dividir 0s

principios do direito processual civil em informativos e fundamentais. Os informativos
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sdo os principios l6gico, politico, econébmico e juridico, portanto, universais e
praticamente incontrovertidos.

Assim, os principios informativos sdo aqueles evidentes, que nao
precisam nem mesmo ser demonstrados.

Ja os principios fundamentais, como disciplina Nelson Nery Junior
(2014, p. 57), sao aqueles sobre os quais € possivel ponderar aspectos politicos e
ideolégicos e posteriormente escolher quais serdo utilizados. "Por essa razao,
admitem que em contrario se oponham outros, de contetdo diverso, dependendo do
alvedrio do sistema que os esta adotando”. Os problemas quanto aos principios
fundamentais esta justamente no fato de ndo serem estaticos e eternos, ou melhor,
de serem flexiveis, discutiveis e discutidos diante do caso concreto, no tempo e no
espaco conforme corrente doutrinaria e jurisprudencial nacional.

Em virtude das consideracbes mencionadas anteriormente, vale
ressaltar que o alcance dos principios fundamentais transcende o tempo e a propria
legislacdo posto que ao ponderar aspectos politicos e ideolégicos ndo se sujeita a
imutabilidade e ao anacronismo que, muitas vezes, pode tornar o direito obsoleto e
carente de atualizagdo constante. Desse modo, a mutabilidade conceitual dos
principios ndo os torna vulneraveis, mas os transformam em institutos estaveis,
confiaveis e duradouros.

Oportuno salientar, ainda, a distingao doutrinaria aludida por Humberto
Teodoro Junior (2016, p. 607) entre principio constitucional e geral. Sendo que o
primeiro limita a liberdade do legislador ndo podendo ser afrontado pela legislacao
ordinaria em razao de estar presente no texto constitucional, sob pena de nulidade
da lei que o tenha ofendido. Ja o principio geral comum, deduzido sistematicamente
pela doutrina e jurisprudéncia, confere certa margem de liberdade ao legislador que
pode afasta-lo em prol da conveniéncia pratica ou da ordem politica.

Portanto, nota-se que na doutrina é comum haver a distingdo em
espécies de principios sendo que alguns resultam em normas cogentes enquanto
outros sao dotados de determinado grau de discricionariedade judicial. Observa-se
também que, cada area do direito é regida por uma sele¢éo de principios.

Como se depreende, nos moldes do que explicam Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 508), os mesmos
principios que conduzem o processo civil se aplicam integralmente aos recursos

uma vez que se trata de um de seus componentes. Muito embora, haja para o direito
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recursal principios especificos como o do duplo grau de jurisdicdo, taxatividade,
unirrecorribilidade, fungibilidade, proibicdo da reformatio in pejus e colegialidade.

De tal modo, quando se analisa a base principiolégica é de suma
importancia que se faca uma triagem dos principios mais relevantes, dado que sao
inUmeros, por vezes aparentemente contraditorios e impraticavel descrever e aplicar

todos a uma finalidade especifica.

2.2.1 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

E de opinido unanime que o principio do duplo grau de jurisdigao,
também conhecido como principio da dualidade de instancias, € categoria prevista
como ferramenta para o sistema recursal com o escopo de reexaminar uma decisao,
geralmente proferida por um juiz monocratico. Destarte, o reexame, em regra, €
realizado por um 6rgao hierarquicamente superior objetivando a correcao de algum
vicio ou mesmo de uma sentenga enunciada com abuso de poder por meio de um
recurso.

Nesse contexto, Humberto Theodoro Juanior (2015, p. 89) preceitua que
o duplo grau de jurisdicao é principio que complementa o principio da recorribilidade
porque se nao houvesse a possibilidade de revisdo do ato deciso6rio impugnado de
nada adiantaria oportunizar o direito ao recurso.

No que se refere ao principio do duplo grau de jurisdicao ser
categorizado como garantia fundamental, assegurada constitucionalmente, ndo é
mansa e pacifica a questdo como se vera. Parte da doutrina confere ao principio
supramencionado status constitucional, mesmo que nao esteja previsto
taxativamente no texto legal, outra parte da doutrina o prevé como principio
infraconstitucional.

Destarte, dentre aqueles que atribuem status constitucional ao principio
da dualidade de instancias, Nelson Nery Junior (2014, p. 60-61) preleciona que
edificado como “garantia fundamental de boa justica”, no Brasil, € a propria Carta
Magna que estabelece seus contornos e limites, por conseguinte, a ordem juridica
deve conferir lugar de destaque ao duplo grau de jurisdicdo. Para o autor, a previsao
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constitucional € observada quando o texto legal estabelece aos tribunais a
competéncia para julgamento de causas originarias e em grau de recurso.

Desse modo, tal corrente explica que embora nao esteja
expressamente previsto na Lei Maior ha previsdo na Constituicao Federal do referido
principio ao prever o reexame das decisbes a serem realizadas pelos tribunais. E,
essa nova analise por um érgao superior € exatamente o alicerce da conceituacao
do duplo grau.

Ao contrario, outros doutrinadores afirmam que nao ha que se falar em
previsao constitucional para a dualidade de instancias, nessa acepcao, pertinente é
a colocacdo de Daniel Amorim Neves (2016a, p. 3065) quando se posiciona no
sentido de que a existéncia dos tribunais ndo consagra o duplo grau de jurisdicéo,
nem mesmo de forma implicita, mas que a existéncia desses 6rgaos de hierarquia
superior garante, na verdade, o sistema recursal.

Assim, para tais estudiosos, ndo se impéem aos tribunais o reexame
indiscriminado de qualquer demanda, ou melhor, nem sempre existira um recurso
previsto para o caso concreto. Episédios em que, sob a égide de outros principios
processuais, € permitido ao legislador infraconstitucional afastar o principio do duplo
grau de jurisdicao.

Nesse mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni (1998, p. 213) alega
que a garantia do duplo grau através do recurso seria “uma boa desculpa para o réu
que nao tem razao retardar o processo”.

Contudo, o argumento da protelacdo supramencionado possui frageis
contornos uma vez que o sistema recursal e o duplo grau de jurisdicao nao sao
assegurados exclusivamente ao réu. Além disso, existem na legislagdo, inclusive,
formas de repelir a litigancia de ma-fé de recursos intentados apenas com intuito
procrastinatério.

Nesse diapasao, acertada é a colocacdo de Humberto Theodoro Junior
(20164, p. 609) ao se posicionar junto com Calmon de Passos e Nelson Nery Junior
corroborando a questao de ser o duplo grau de jurisdicdo principio constitucional

guando afirma que
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nao é de acolher-se a tese de que a Constituicdo ndo agasalha o principio
do duplo grau de jurisdicdo, deixando ao alvedrio da legislagdo processual
aplica-lo ou ndo em determinados processos. Na verdade, ndo ha uma
garantia nominal na ordem constitucional a seu respeito. H4, porém, o
principio na Constituicdo que o utiliza na estruturagao dos 6rgaos da Justica
em diversos graus de hierarquia, e na consagragao expressa da garantia do
contraditorio.

Com base na divergéncia mencionada, observa-se que o duplo grau de
jurisdicdo nao é principio fundamental de aplicagdo obrigatdria, existem exce¢des no
que tange a sua aplicabilidade, até mesmo por ser principio e ndo norma. Todavia,
nao pode ser afastado por mera liberalidade, somente diante de situacdes
especificas e determinadas é que o legislador ird ou ndo consagrar o principio do
duplo grau de jurisdicao.

Ainda sobre o assunto, Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 608)
adverte que a prépria ordem Constitucional atribui aos tribunais a competéncia
originaria de determinados processos, sem qualquer previsdo de revisao por
instancia diversa para assumir a fungdo de instancia revisora. Além disso, a
Constituicao ainda “prevé juizados especiais em que 0 recurso, acaso interposto,
nao sobe a um tribunal superior, mas & examinado por grupo de juizes de primeiro
grau, integrados ao proprio juizado”.

De acordo com todo o supracitado, pode-se inferir que nos processos
de competéncia originaria dos tribunais superiores, nos quais os tribunais exercem
grau unico de jurisdicao, ndao ha livre escolha dos julgadores em ndao encaminhar o
processo para instancia superior, o que ocorre é que o préprio sistema recursal nao
confere um segundo grau nesses casos.

No que alude as sentencas proferidas pelos juizes dos juizados
especiais, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 92)
prelecionam ser possivel “que o ato decisério seja revisto por érgdo da mesma
hierarquia, mas de composicao diversa”. Sendo que, no caso dos juizados especiais,
uma turma composta por juizes dos proprios juizados especiais € que analisa o
recurso, o que resulta em um duplo grau horizontal.

Observa-se, nesse caso, que no maximo havera um reexame pelo
orgao colegiado do proprio juizado especial que proferiu a decisdo. Nada obstante, é
importante ressaltar que nessas circunstancias a estrutura colegiada confere funcao

similar a do duplo grau de jurisdigcéo.
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Outrossim, vale mencionar que o Cddigo de Processo Civil que passou
a vigorar em 2016, em seu artigo 496, quando trata do duplo grau de jurisdicao
necessario, determina que nao havera remessa necessaria quando a sentenca
proferida em desfavor dos entes federados, Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, de suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico, como
também, aquela que julgar procedentes embargos a execucdo fiscal forem de
pequeno valor, conforme preleciona o §3° do referido artigo, ou ainda, quando a
decisdo estiver fundada em sumula de tribunal superior, acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos, entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia e entendimento coincidente com
orientacdo vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente publico,
consolidada em manifestacao, parecer ou sumula administrativa. (BRASIL, 2015)

Demonstrando pelo exposto, que por ser principio € ndo norma, a
legislacao infraconstitucional pode prever exce¢des ao duplo grau, sem tornar-se,
contudo, norma inconstitucional, uma vez que é plenamente possivel ao legislador
observar a circunstancia especifica e afastar um principio em detrimento de outros,
devendo, contudo sopesar na ocasidao qual é o mais pertinente diante do tempo e
espaco.

Em consonéancia com o assunto, Araken de Assis (2015, p. 493) disp6e
que o principio da unidade jurisdicional é adotado pelo direito brasileiro e em
decorréncia disso a classica expressdao duplo grau merece cuidado, embora nao
mereca ser modificada. De acordo com o jurista, a consagrada nomenclatura é
imprépria porque induz a ideia de pluralidade de jurisdicbes e a separacao dos
tribunais ndo se relaciona com a qualidade intrinseca do corpo julgador, na
realidade, baseia-se na hierarquia. (grifo do autor)

Como resultado, observam-se criticas ao principio do duplo grau como,
por exemplo, o desprestigio da primeira instadncia, a inseguranca juridica e a
dificuldade do acesso a justica. Isso tudo, com fundamento na possibilidade de
modificacao da decisao proferida.

Todavia, como bem denota Calmon de Passos (2003, p. 70) o devido
processo legal envolve “um complexo de garantias minimas contra o subjetivismo e
o arbitrio dos que tem o poder de decidir’. E, impedindo o acesso ao duplo grau de

jurisdicdo por meio da via recursal equivaleria a suprimir ou reduzir o devido
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processo legal. Consequentemente, favoreceria o poder estatal dos governantes e
nao prestigiaria a efetividade da tutela ou a agilidade do processo de forma a
conferir a seguranca juridica, mas, na verdade, traduziria a antidemocracia imposta
pela redugao do poder dos cidadaos.

Por conseguinte, a possibilidade de uma segunda analise € uma forma
de controlar as decisdes proferidas pelos magistrados tornando os recursos
ferramentas imprescindiveis por permitirem a correcao de equivocos e ilegalidades,
além da responsabilizacdo dos julgadores por vicios inescusaveis por eles
cometidos. Em que pese existirem criticas e discussdes sobre o principio do duplo
grau de jurisdicao, a previsao de interposicao dos recursos nos momentos oportunos
confere uma condigcdo democratica de possibilidade de reforma.

Sobre o argumento, pertinente € a colocacdo do respeitavel jurista
mineiro Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 609) quando explana que

o duplo grau — como modernamente se concebe — decorre imediatamente
da garantia do contraditério, que, além de seus aspectos tradicionais,
compreende, sem duvida, o direito de fiscalizar, controlar e criticar a deciséo
judicial. E esse objetivo do contraditorio nunca sera atingido sem o acesso
ao duplo grau de jurisdicdo, e, por iSSO mesmo, sem O CcOoNncurso
instrumental dos recursos.

Com fundamento em todo o exposto, pode-se inferir que, embora seja
um principio com muitas controvérsias juridico-doutrinarias e que, indiscutivelmente,
pode ser afastado em ocasides peculiares e determinadas, o duplo grau de
jurisdicao € um admiravel mecanismo de contencéo de sentencas injustas proferidas
por julgadores intransigentes e autoritarios.

Com base na doutrina citada, o duplo grau de jurisdicdo, por ser uma
estrutura recursal que proporciona um reexame com possibilidade de reforma,
auxilia, ainda, na ampliacdo de julgamentos desprovidos de erros ou ilegalidades,
ndo porque os juizes de hierarquia inferior sejam incompetentes ou com reduzido
grau de conhecimento, pelo contrario, mas porque sao seres humanos, e como tais,
passiveis a erros. Somado a isso, tal principio pode conferir seguranca juridica,
posto que as decisbes pronunciadas por 6rgaos de hierarquia superior sao,
geralmente, colegiadas e, consequentemente, com maior probabilidade de acerto.
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2.2.2 PRINCIPIO DA SINGULARIDADE

Também conhecido como principio da unirrecorribilidade ou da
unicidade, o principio da singularidade dispbée que de cada ato decisério cabe
apenas um recurso a ser interposto pela mesma parte.

Sobre esse principio, preleciona José Carlos Barbosa Moreira (2002, p.
150) que para cada caso existe, em regra, somente um recurso adequado nao
sendo possivel a utilizacdo simultanea de dois ou mais recursos.

Atualmente, o Cédigo de Processo Civil de 2015 nao prevé de maneira
explicita a singularidade recursal. Contudo, ao prever um Unico recurso para cada
ato decisério proferido pelo 6rgao julgador, prestigia-se de maneira implicita o
principio da unirrecorribilidade.

Convém ponderar, ademais, que existem excecdes a unicidade
recursal, sendo dois exemplos os de maior destaque doutrinario, como bem ensina
Bernardo Pimentel Souza (2014, p. 73) o primeiro esta na possibilidade de
interposicdo de embargos declaratérios e de outro recurso especifico,
sucessivamente ou até mesmo concomitantemente, contra uma mesma decisao
jurisdicional. Enquanto o segundo exemplo relevante encontra-se na possibilidade
de interposicao de recurso especial enderecado ao Superior Tribunal de Justica para
tratar de matéria de cunho infraconstitucional e, ao mesmo tempo, interposicdo de
recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal para discutir matéria de
natureza Constitucional.

Nesse sentido, no que se refere ao primeiro caso, o Cdédigo de
Processo Civil vigente, em seu artigo 1.026, prevé interrupcéo do prazo prescricional
para interposicao do recurso diverso quando interpostos embargos de declaracéao e,
em decorréncia disso, geralmente o outro recurso € interposto posteriormente a
decisdo dos embargos declaratérios. (BRASIL, 2015)

Contudo, embora geralmente interpostos de forma sucessiva, ainda
resta caracterizada a excepcionalidade que afasta o principio da singularidade, uma
vez que ambos serao interpostos contra 0 mesmo julgado.

Do mesmo modo, a interposicdo de recurso especial e recurso
extraordinario ainda que versem sobre normas distintas, infraconstitucionais e

constitucionais respectivamente, incidem sobre a mesma deciséao jurisdicional, o que
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também afugenta a singularidade recursal prevista como base principiol6gica do
sistema recursal brasileiro.

Isto posto, ressalvadas as excecbdes supramencionadas, dispde
Bernardo Pimentel Souza (2014, p. 74) que

a interposicdo de dois recursos contra um mesmo decisum conduz a
prolacdo de juizo de admissibilidade negativo do interposto por ultimo. Por
forga do instituto da preclusdo consumativa, o direito de recorrer é exercido
com o oferecimento do primeiro recurso, quando ocorre a consumagao do
respectivo direito de recorrer. Porém, o fato de um recurso ter sido
apresentado em primeiro lugar ndo significa que o mérito do inconformismo
deve ser apreciado pelo érgao julgador. Com efeito, o primeiro recurso
também esta sujeito ao crivo do juizo de admissibilidade, efetuado
normalmente tanto pelo 6rgdo de origem quanto pelo érgado julgador.
Ausente algum dos pressupostos recursais, o primeiro recurso também nao
ultrapassa a barreira da admissibilidade, salvo quando for possivel a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

Assim, em consonancia com o acatado, a interposicdo do primeiro
recurso resulta na preclusdo consumativa dos demais recursos interpostos
posteriormente contra uma mesma sentenca, o que implica na inadmissibilidade
automatica desses recursos, 0 que ndo garante a admissibilidade do recurso
interposto em primeiro lugar, uma vez que este também deve passar pelo juizo de
admissibilidade recursal.

Nesse diapasao, em outro aspecto, importante se faz a colocacédo de
Fredie Didier Junior em conjunto com Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 110)
quando salientam que a unirrecorribilidade recursal ndo impede que seja utilizado
apenas um recurso contra mais de um ato decisério quando o mesmo recurso seja
adequado a impugnar todas as decisdes recorridas, desde que ocorra dentro do
prazo recursal legalmente previsto. O exemplo citado pelos autores é o de um juiz
que profere duas decisdes sucessivas antes do término do prazo recursal da
primeira decisdo, situacdo em que, sendo ambas impugnaveis pelo mesmo recurso,
€ plenamente possivel a parte a utilizacdo de um unico recurso contra os dois atos
decisorios.

Por conseguinte, ndo sendo extrapolado o prazo recursal é
inteiramente possivel o ataque a duas ou mais sentengas, em sentido amplo,
utilizando-se de apenas uma peca recursal, desde que todas tenham matérias da

alcada do recurso empregado.
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Relevante ressaltar ainda a colocacdo de Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves (2016a, p. 3069-3070) quando observa que "admite-se a existéncia
concomitante de mais de um recurso contra a mesma decisdo desde que tenham a
mesma natureza juridica", caso comumente observado quando se esta diante de
sucumbéncia reciproca ou litisconsorcio. Em julgados parcialmente procedentes em
que as partes sucumbiram parcialmente, por exemplo, embora exista mais de um
recurso contra a mesma decisao, 0s recursos possuem a mesma natureza juridica e,
portanto, preservam o principio da unicidade.

Destarte, corroborando o assunto, o principio da unirrecorribilidade
recursal, regra no sistema processual civil brasileiro que, todavia, admite excecdes,
conforme tratado anteriormente, prevé a impossibilidade de que sejam utilizadas
pela mesma parte mais de uma espécie recursal com o intuito de atingir a mesma

finalidade diante do mesmo ato decisério jurisdicional.

2.2.3 PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Existem varios instrumentos recursais passiveis de impugnar decisdes
jurisdicionais, ocorre que em determinados momentos ha interposicao de um recurso
quando outro deveria ter sido interposto e o principio da fungibilidade tem como
consequéncia a possibilidade da admissibilidade desse recurso diverso no lugar do
outro. Contudo, a fungibilidade recursal ndo é aplicada no sistema juridico brasileiro
automaticamente, sendo necessario que estejam presentes alguns requisitos, como
se vera.

Nesse diapasdo, convém salientar a colocacdo de Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2016a, p. 3076) quando escreve que,

como o proprio nome sugere, fungibilidade significa troca, substituicdo, e no
ambito recursal significa receber um recurso pelo outro, mais precisamente
receber o recurso que ndo se entende como cabivel para o caso concreto
por aquele que teria cabimento. Trata-se notoriamente de flexibilizagdo do
pressuposto de admissibilidade recursal do cabimento, considerando-se
que, em regra, recurso que nao é cabivel ndo é recebido/conhecido. A
fungibilidade se funda no principio da instrumentalidade das formas,
amparando-se na ideia de que o desvio da forma legal sem a geracdo do
prejuizo ndo deve gerar a nulidade do ato processual.



38

Assim sendo, observa-se que em situacdes especificas, quando nao ha
prejuizo, o recurso interposto equivocadamente podera ser admitido ja& que nessas
ocasioes a nulidade de todo o ato processual apenas por irregularidade quanto a
forma seria medida muito drastica, incompativel com a pretensado de justica social
almejada pelo judiciario brasileiro.

Nesse contexto, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 108 e 109) destacam que "o principio da fungibilidade recursal decorre dos
principios da boa-fé processual, da primazia da decisdo de mérito e da
instrumentalidade das formas". Para eles, sempre que nao estiver presente a ma-fé
ou outro procedimento destoante da boa-fé objetiva deve ser aceito um recurso pelo
outro.

Nesse ponto, cumpre observar os ensinamentos de Humberto
Theodoro Junior (2016a, p.611) quando descreve que a jurisprudéncia admitia a

fungibilidade recursal quando estivessem presentes os seguintes requisitos:

(i) davida objetiva acerca de qual o recurso manejavel; (ii) inexisténcia de
erro grosseiro na interposicdo de um recurso pelo outro; (iii) observancia do
prazo préprio do recurso adequado, sempre que este fosse menor do que o
do recurso erroneamente interposto.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015
permaneceram o0s dois primeiros requisitos, duvida objetiva quanto ao cabimento do
recurso e inexisténcia de erro grosseiro.

Ocorre que até o Cdédigo de Processo Civil de 2015, exigia-se a
observancia do prazo recursal, no qual, como bem assinalam Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. e 109), o recurso interposto sé seria aceito
em substituicdo em razdo da fungibilidade se o prazo recursal daquele que deveria
ter sido interposto fosse respeitado. Contudo, a exigéncia perdeu o sentido em
decorréncia da unificagdo dos prazos recursais no atual diploma legal em quinze
dias, com excecao dos embargos de declaracdo que permanecem com O prazo
recursal de cinco dias.

Por conseguinte, o terceiro requisito, prazo recursal proprio do recurso
adequado, previsto antes da atual cartula perdeu a razao de ser, perdeu seu objeto,
uma vez que agora praticamente todos 0s recursos possuem O mesmo prazo

recursal.
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Quanto aos dois requisitos que ainda devem ser observados
atualmente, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
(2015b, p. 512) preceituam que para que haja possibilidade de aplicacao do principio
da fungibilidade é imprescindivel a demonstracdo da auséncia de ma-fé e de erro
grosseiro. Para os autores, o recurso equivocado apenas podera ser conhecido pelo
correto se houver "presenca de duvida séria a respeito do recurso cabivel" e
"inexisténcia de erro grosseiro", sendo que na primeira situacado a dudvida nao pode
advir de inseguranca pessoal ou falta de preparo intelectual do profissional que
interpde o recurso, mas do sistema recursal. Além disso, na segunda circunstancia,
em caso de erro grosseiro quando o recurso interposto ndo teria cabimento de forma
evidente também nao deve ser aceito porque o "principio da fungibilidade nao se
presta a legitimar a atividade do advogado mal formado, incapaz de atuar com os
mecanismos processuais adequados”.

Consoante nocgao cedica, é importante ressaltar que o Cobdigo de
Processo Civil de 2015 ndo possui previsao expressa desse principio, contudo, ele
permanece vigente.

Corroborando o assunto, o Forum Permanente de Processualistas
Civis, ao tratar da ordem dos processos no tribunal e da teoria geral dos recursos,
em seu Enunciado n°104 (2015, p. 22) prevé que o principio da fungibilidade
recursal esta presente no Cédigo de Processo Civil vigente abrangendo todos os
recursos, sendo inclusive aplicavel de oficio.

Oportuno se torna assinalar que na Lei n.? 13.105, de 16 de marco de
2015, que passou a vigorar em 2016, é possivel identificar a utilizacao do principio
da fungibilidade recursal em algumas ocasides.

A titulo de exemplificagcdo, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016b,
p. 1721; 1748) menciona o artigo 1.024, §3°, do CPC 2015, segundo o qual o érgao
julgador conhecera como agravo interno os embargos de declaragdo quando
entender que este € o recurso cabivel aplicando a fungibilidade recursal naquelas
ocasides em que forem observados nitidos anseios de reforma ou de anulacdo da
decisado recorrida. O autor ressalta também a consagracao da fungibilidade recursal,
nos artigos 1.032 e 1.033, do CPC 2015, entre o recurso especial e 0 recurso
extraordinario uma vez que tal consagracado auxilia naquelas hipoteses em que
diante de uma mesma decisao judicial o recurso especial interposto nao é conhecido
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca afirmando violagdo as normas constitucionais e,
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igualmente, o recurso extraordinario ndo € conhecido pelo o Supremo Tribunal
Federal, sob a alegacéo que a violagdo a Constituicédo é reflexa.

Assim, observa-se a presenca inconteste do principio da fungibilidade
recursal no Codigo de Processo Civil quando ha previsdao do recebimento de um
recurso errbneo, considerando as regras processuais em vigor, como se outro fosse.

Consequentemente, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero (2015b, p. 519) concluem que

tendo em conta o carater instrumental do processo, que serve
precipuamente para tutela dos direitos, eventuais equivocos na sua
condugdo devem ser sobrelevados, sempre que possivel, para que o
processo possa alcancar a sua finalidade. Repugna ao Estado
Constitucional que o direito material venha a sogobrar em face do uso
inadequado do processo. Assim como o erro de forma do processo acarreta
unicamente a anulacdo dos atos que nao possam ser aproveitados
(art.283), também o erro na interposicdo de determinado recurso s6 deve
conduzir ao seu ndo conhecimento acaso nédo possa de modo algum ser
conhecido.

Diante de todo o exposto, vale destacar que cumpre ao Estado
Constitucional, diante da interposicdo equivocada de um recurso interposto com
boa-fé e desprovido de erros grosseiros, conhecé-lo e analisa-lo sempre que seja
possivel alcancar os objetivos do recurso que deveria ser interposto, uma vez que
apenas erro de forma ndo deve gerar nulidades ou inadmissibilidades quando nao
ha prejuizos processuais jurisdicionais, respeitando, desse modo, ndo sé o principio
da fungibilidade recursal, como também, o principio da instrumentalidade das

formas.

2.2.4 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

Como o préprio nome sugere, o principio da taxatividade é responsavel
por limitar, restringir e regulamentar a criacdo dos recursos e seu cabimento ao que
esta positivado por meio de lei federal.

Nesse diapasdo, nas palavras dos sempre precisos Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 510), "por forca do art.
22, inciso |, da CRFB, s6 o legislador federal pode prever recursos, porque se trata
de matéria processual’.



41

Logo, os recursos devem ser previstos de forma taxativa e s6 podem
ser criados por meio de lei federal, uma vez que é de competéncia exclusiva da
Uni&o.

Nesse contexto, sobreleva a licao de Nelson Nery Junior (2014, p. 67),
quando ensina que por conta do principio da taxatividade e da singularidade,
respectivamente, "nao foi deixada ao alvedrio das partes a possibilidade de criagéo
de recursos para exercitarem o inconformismo diante de decisao judicial, tampouco
a escolha, dentre os recursos previstos na lei, daquele” recurso que melhor se
enquadrar no desejo das partes.

De tal modo, as partes ndo podem convencionar novas figuras
recursais em decorréncia do principio da taxatividade, ora estudado, dado que a
taxatividade recursal implica na restricdo dos recursos utilizados aqueles que ja
possuem previsao legislativa federal devendo ser, ao mesmo tempo, por conta do
principio da singularidade, exatamente o previsto para o ato processual.

Nesse mesmo sentido, € bom assinalar o que dispde Humberto
Theodoro Junior (2016a, p. 610) quando ressalta que o principio da fungibilidade
nao é afastado pelo principio da taxatividade no que se refere a fungibilidade
recursal "entre o0s recursos enunciados pela lei em numerus clausus, em
circunstancias especiais”, conforme ja demonstrado anteriormente.

Por conseguinte, o principio da taxatividade nao se trata de ferramenta
para afastar outros principios, mas de uma forma de vedar a criagao de recursos
infindaveis pelas partes.

Como bem explica Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, (2016a, p.
3067), é importante advertir ainda que embora a maior parte dos recursos esteja
previsto no Cédigo de Processo Civil, no artigo 994, o principio sé exige previsdao em
lei federal podendo, portanto, leis extravagantes criarem outros recursos.

Tendo em vista os fatos narrados, previsto pela Constituicdo Federal
por interpretacao do artigo 22, inciso |, o principio da taxatividade determina que as
partes ndo podem inovar em matéria processual e, portanto, estdo adstritas aos

recursos previstos exaustivamente em lei federal.
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2.2.5 PRINCIPIO DA VEDAGAO DA REFORMATIO IN PEJUS

Nao previsto expressamente no ordenamento juridico nacional, o
principio da proibicdo da reformatio in pejus é adotado pelo sistema recursal
brasileiro.

No dizer sempre expressivo de Nelson Nery Junior (2014, p. 185), a
vedacao da reformatio in pejus tem como finalidade, na falta de recurso da parte
contraria ou em conjunturas que extrapolem o dominio do efeito devolutivo fixado
pelo recurso, evitar que o érgao julgador piore a situacao do recorrente.

Destarte, esse principio proibe, em regra, que ao analisar um recurso e
com base nele, o érgao revisor pronuncie uma decisdo que prejudique a parte que
interpds o referido recurso.

Impende salientar, contudo, o que destaca Humberto Theodoro Junior
(2016a, p. 613) ao ensinar que existem questbes de ordem publica que,
independente da fase do processo ou do grau de jurisdicdo, devem ser conhecidas
de oficio pelo julgador, como por exemplo, 0s pressupostos processuais, a
decadéncia, as condicdes da acao, a intangibilidade da coisa julgada, dentre outras.
Diante dessas questées ndo ha necessidade de provocagao de qualquer das partes,
nem impedimento para se tratar da matéria e, portanto, ainda que resulte em
prejuizo para o recorrente, ndo incide o principio da proibicdo da reformatio in pejus
devendo o julgador, todavia, ouvir previamente as partes, oportunizando o
contraditério.

Nesse sentido, em situacées que cabe ao 6rgao julgador conhecer de
oficio da demanda, mesmo que note a questao de ordem publica apenas durante a
fase recursal e ainda que se tenha como resultado o prejuizo ao recorrente,
respeitando o direito do contraditério, o juiz ou o tribunal ndo s6 pode como deve
reformar a deciséo.

Em consonéncia com o acatado, Daniel Amorim Assumpc¢édo Neves,
(2016a, p. 3086-3087) bem denota que excepcionalmente a reformatio in pejus é
admitida nos recursos por conta do efeito translativo inerentes a pecga recursal.
Valendo-se do principio inquisitivo conferido em razdo da matéria de ordem publica,
a atuacdo do 6rgao julgador ndo se limitara ao conteudo devolvido pelo recorrente

podendo, desse modo, ser prejudicado pelo proprio recurso.



43

Convém ressaltar que, embora comporte excecdes, € possivel
observar que o principio da vedacao da reformatio in pejus é acolhido pelo sistema
recursal brasileiro com a intencdo de nao piorar a situagao juridica da parte que
recorreu, sendo que ha certa seguranca ao recorrente de que no maximo sera
mantida a decisao prolatada anteriormente.

Outro ndo é o entendimento de Humberto Theodoro Junior (2016a, p.

613) quando assinala que:

com efeito, o objeto do recurso ndo é senao o que pede o recorrente, pelo
que ao tribunal ndo é dado sendo acolher ou rejeitar sua postulagao, e
nunca ir além de sua pretensdo para piorar-lhe a situacao juridica diante do
que ja fora assentado na decisdo recorrida. Valer-se do recurso para
agravar a situagéo do recorrente importa, em outros termos, decidir exira ou
ultra petita, atuar jurisdicionalmente de oficio, e violar a coisa julgada ou a
preclusao, no tocante aquilo que se tornou definitivo para a parte que néo
recorreu.

Consoante nocéao cedica, a vedagao da reformatio in pejus determina
gue nao é possivel ao juiz ou tribunal decidir de maneira mais favoravel a parte que
nao recorreu da decisdo ou de parte dela, uma vez que, teoricamente, o recorrido
estaria satisfeito com a sentenca judicial prolatada na sua totalidade ou em parte. De
tal modo, ultrapassando o que foi solicitado pelo recorrido inerte, haveria o
supramencionado julgamento extra ou ultra petita, incluindo ou aumentando
respectivamente pedidos em favor do recorrido, o que €, de modo geral, repelido

pelo sistema judiciario nacional.

2.2.6 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranca juridica relaciona-se, nos moldes do que se
vera adiante, com a confianca da sociedade de que as normas juridicas, quando
aplicadas pelos 6rgaos julgadores, resultardo em uma decisao justa, pela aplicacao
da lei de forma imparcial e igualitaria.

Antes, contudo, € importante explanar a concepgdo de justica. Em
Etica a Nicomaco, quando Aristoteles (2009, p. 117) trata da justica politica a
subdivide em duas formas, sendo uma natural, sem qualquer possibilidade de juizo

de valor e valida em todo lugar sem necessidade de normas, e a outra convencional,
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na qual “é indiferente se no principio admite diversos modos de formulacdo, mas
uma vez estabelecida o seu conteudo nao é indiferente”, ou seja, existem por
convencao humana e, por conseguinte, as Constituicdes possuem determinagcdes de
justica diferentes para cada Estado.

Nesse sentido, a justica politica convencional atualmente se faz
presente por meio das normas juridicas de maneira geral, sendo essas normas
juridicas decorrentes das convencbes humanas fixadas por grupos sociais e,
fazendo um paralelo com o principio ora estudado, a justica politica convencional
traduziria a justica almejada pelos 6rgaos jurisdicionais estatais ao aplicarem o
sistema normativo nos exatos termos da seguranca juridica.

Ainda sobre o assunto, Platdo (2011, p. 128) ressalta que a justica se
da quando cada um realiza a tarefa que lhe é cabivel sem se intrometer na tarefa
dos demais, advertindo que a base dessa explanagcdo se afigura no fato de que,
desse modo, conforme suas observacées anteriores, as cidades que assim
atuavam, sem a intromissédo das pessoas nas tarefas alheias, tinham como resultado
“a temperanca, a coragem e a sabedoria, era 0 que dava a todas essas qualidades a
forca para se constituirem, e, uma vez constituidas, as preservava enquanto se
mantivesse nelas”. Destarte, como consequéncia, descobrindo-se a temperanga, a
coragem e a sabedoria, restaria a justica.

Nesse contexto, para Platdo a sociedade deve ser fragmentada de
forma que cada parcela social realize as atividades que lhe sao proprias para que
seja alcancada a temperanca, coragem e sabedoria e, em decorréncia disso, a
justica.

Nestes termos, pertinente é a colocacao de Carlos Aurélio Mota de
Souza (1996, p. 74) quando salienta que, como atributo indubitavelmente axiolégico,
“a seguranca juridica € também uma caracteristica da Justica, da qual ndo se pode
dissociar, pois ndo existe Justica sem seguranga”.

Assim, o principio da seguranca juridica se apresenta como um
daqueles principios de grande valor moral e relevancia social uma vez que,
conforme analisado anteriormente, encontra-se diretamente relacionado a justica.

Desse modo, no que tange ao ordenamento juridico brasileiro, mais
precisamente no que se refere a ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil,
embora ndo seja encontrado o termo principio da seguranca juridica, a seguranca
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juridica resta consagrada em diversos momentos. Como bem assinala Humberto
Theodoro Junior (2006, p. 6)

ja no preambulo se anuncia que o Estado democratico de direito, de que se
constitui a Republica Federativa do Brasil, esta destinado a garantir, entre
outros direitos fundamentais, a seguranca. Esta, ao lado de outros direitos
de mesma estirpe, se insere no rol dos “valores supremos de uma
sociedade fraterna pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social”. Também no caput do art. 5%, a declara¢do dos direitos e garantias
fundamentais tem inicio com a proclamacdo de que todos sdo iguais
perante a lei, garantindo-se a todos os residentes no pais a inviolabilidade
do direito a seguranca e a propriedade.

De imensuravel importancia doutrinaria, o principio da seguranca
juridica faz parte do rol de principios basilares do Estado democratico de direito
dado que busca a confianca e justica social.

Diferente ndo é o entendimento do sempre preciso José Joaquim
Gomes Canotilho (1993, p. 373), que tece consideragées no mesmo sentido, para
ele o principio da seguranca juridica e o principio da confianga do cidaddo sao
elementos indispensaveis para que haja o Estado de direito, visto que a seguranca é
imprescindivel para que o homem planeje, execute e se conforme com a vida
autonomamente e responsavelmente.

Nesse diapasao, a seguranca juridica e a confianca do cidadao tornam
a vida em sociedade e o estado de direito aplicaveis porque, através destes
principios, ocorre certa conformacao com as normas a serem seguidas.

Para tanto, José Augusto Delgado (2005, p. 4) ressalta que, em seu
conceito amplo, a seguranca juridica é assegurada pela Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de tal maneira que havendo pronunciamento judicial sobre
determinado assunto ndo se pode alterar uma situacao concreta de direito.

Como se depreende, especialmente quando se tem uma decisdo
judicial sobre uma situacao especifica, em prol da seguranca juridica, o direito do
cidadao deve ser mantido para que nao cause inseguranca juridica para ele e para a
sociedade de modo geral.

Sobre o0 assunto José Joaquim Gomes Canotilho (1993, p. 374) afirma
que a seguranca juridica depende de leis claras e densas e da protegcdo da
confianga, resultando em leis estaveis ou, no minimo, com efeitos juridicos

previsiveis.



46

E de se verificar que o sistema legislativo precisa ser bem delimitado,
definindo normas juridicas que possuam seu alcance e sua aplicabilidade facilmente
identificados de forma que os cidadaos possam prever e tenham convicgdo de a
quem, como e sobre quais atos as normas incidirao.

Finalmente, impende ressaltar a posicdo de Canotilho (1993, p. 375)
quando dispde que para haver seguranca juridica o cidadao deve poder confiar que
as decisOes publicas serdo tomadas de acordo com as normas juridicas vigentes
sobre seus direitos, posicoes juridicas e relacbes conforme seus préprios atos.
Segundo o autor, este principio aponta “basicamente para: (1) a proibicao de leis
retroativas; (2) a inalterabilidade do caso julgado; (3) a tendencial irrevogabilidade de
atos administrativos constitutivos de direitos”.

A luz das informacdes supramencionadas, pode-se inferir que o
principio da seguranga juridica é principio basilar, com contornos constitucionais,
inclusive de direitos fundamentais, que precisa ser conservado na sua esséncia em
decorréncia da conectividade com a justica, o que implica na profundidade de sua

importancia social.

2.3 ORGAOS JULGADORES

E poder do Estado a aplicagdo do direito no caso concreto, para tanto,
a cada 6rgao julgador do Poder Judiciario é atribuido um campo de atuacéo. Assim
sendo, conforme se observara a seguir, o estudo da organizacao judiciaria é tépico
de grande relevancia quando se analisa o sistema recursal brasileiro.

Destarte, de acordo com Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2012, p.184), a divisdo e
distribuicdo por diversos érgaos, conforme critérios funcionais, estabelecem ao
exercicio do poder estatal um sistema que favorece a possibilidade de a liberdade
individual prosperar e, por conseguinte, enfraquece o alvedrio, ou seja, constitui um
sistema de freios e contrapesos.

Nesse contexto, verifica-se que o sistema de freios e contrapesos, em
razdo de delimitar o exercicio dos o6rgaos julgadores de acordo com suas

funcionalidades, retira das partes e dos préprios 6rgaos a possibilidade de
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convencionar qual deles pode decidir a demanda e, por conseguinte, a liberdade
individual majora suas oportunidades de progredir.

Outro ndo é o entendimento dos sempre precisos Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 502) quando tecem
consideragcdes no mesmo sentido ao ressaltarem que a duracdo razoavel do
processo, como direito fundamental, e a imprescindibilidade de os 06rgaos
jurisdicionais serem caracterizados e individualizados por suas funcionalidades
“fornecem bases constitucionais para uma adequada compreensdo do sistema
recursal brasileiro”.

Mister se faz advertir que para desempenharem suas fungdes os
orgaos julgadores, estaduais e federais, sao individualmente investidos de jurisdigéo.

Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Junior (2016c, p. 36) ensina que
0s Orgaos jurisdicionais se dedicam precipuamente aos procedimentos de jurisdicao
contenciosa, “que sdo aqueles em que realmente se desenvolve funcao jurisdicional,
ou seja, atividade estatal em busca de solugao juridica a ser imposta soberanamente
na solucao de situacdes litigiosas”, e excepcionalmente jurisdicdo voluntaria, que
para ele “nem mesmo é jurisdicdo”, mas realizagao de atividade administrativa.

Tendo em vista o mencionado, nota-se que a fungcédo primordial dos
orgaos jurisdicionais é resolver as demandas litigiosas por meio das competéncias
conferidas a eles pelo Estado.

Sobre o assunto, o artigo 92, da Constituicdo Federal, enumera como

orgaos do Poder Judiciério:

| - o Supremo Tribunal Federal; I-A - o Conselho Nacional de
Justica, incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004; Il - o Superior
Tribunal de Justica; Il-A - o Tribunal Superior do Trabalho, Incluido pela
Emenda Constitucional n® 92, de 2016; 1ll - os Tribunais Regionais Federais
e Juizes Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e
Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VII - os Tribunais e
Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios. § 12 O Supremo
Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais Superiores
tém sede na Capital Federal. Incluido pela Emenda Constitucional n? 45, de
2004 § 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém
jurisdicao em todo o territorio nacional. Incluido pela Emenda Constitucional
n2 45, de 2004

Deste modo, resta prevista expressamente na Carta Magna a estrutura
organizacional do Poder Judiciario, compreendendo no texto constitucional, até

mesmo, 0s 6rgaos que o alicercam.
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Na doutrina, sobreleva a ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2016, p. 179) que classificam os recursos em ordinarios
ou extraordinarios. Sendo, 0s recursos ordinarios, em regra, analisados pelas
instancias ordinarias, quais sejam “a Justica Federal e a Justica Estadual, bem como
os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica”, que tém como escopo
decidir matérias de fato, conforme o caso concreto. E, os recursos extraordinarios
lato sensu julgados em instancias extraordinarias, quais sejam o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, mediante recurso extraordinario e recurso
especial respectivamente, os quais apresentam como finalidade tratar “apenas de
questdes de direito”.

Consoante nocgao cedica, observa-se que os 0rgaos julgadores sao
separados de acordo com o grau de jurisdicdo, primeira instancia ou em grau de
recurso, nos termos do que ja foi estudado anteriormente ao tratar do principio do
duplo grau de jurisdi¢cdo, como também, conforme a jurisdicdo, nacional ou estadual,
e, além disso, segundo a matéria, de fato ou de direito.

Nesse sentido, pertinente é a explanacdo de Humberto Theodoro
Junior (2015, p. 429) ao dispor que a Lei Maior divide os 6rgéos julgadores em dois
grupos, um federal, com jurisdicdo nacional, e outro estadual, de jurisdicdo em cada
Estado-membro. Todos, contudo, “liderados pelo Supremo Tribunal Federal, em
matéria constitucional, e pelo Superior Tribunal de Justica, em tema de direito
comum”. Ambos com jurisdicdo em todo o territério nacional.

Corroborando todo o supramencionado, verifica-se que a organizacao
jurisdicional respeitando a divisdo constitucional delimita a abrangéncia de atuacao
de cada 6rgao, os quais, embora independentes entre si, estruturam o Poder
Judicirio como um todo.

Ratificando o tema, Uadi Lammégo Bulos (2015, p. 1309; 1356) instrui
que “a funcdo jurisdicional € concatenada e hierarquizada, porque os 06rgaos
jurisdicionais exercem suas atividades numa sequéncia de atos escalonados”.
Inferindo, em seguida, que em decorréncia da distribuicido das competéncias
constitucionais e da atuagdo conjunta dos érgaos judiciais provém o principio da
unidade da jurisdicdo nacional. Nesse sentido, a Constituigdo transferiu parcela da
competéncia do Supremo Tribunal Federal ao criar o Superior Tribunal de Justiga o
que fez deste ultimo um “verdadeiro guardido da ordem juridica federal” com o
designio de ser “6rgao uniformizador da aplicacéo do Direito Federal”.
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Diante de todo o exposto, mais especificamente sobre o Superior
Tribunal de Justica, érgao de cupula no que alude o presente estudo, € pertinente
ressaltar que se trata de um dos 6rgdaos mais importantes da organizacao
jurisdicional atual, uma vez que é responsavel por aumentar o grau de seguranca
juridica, tratada em tdépico anterior, ao cuidar de matérias de direito
infraconstitucional federal, as quais abrangem o direito da coletividade e tem como
finalidade a uniformizacao, a padronizacao, quando da aplicacao dessas matérias, e,

consequentemente, possui grande relevancia social.






3 DOS RECURSOS ESPECIAIS

Em um sistema juridico justo & cogente que nao existam diferencas
substanciais diante da aplicagdo da lei em casos extremamente semelhantes. Por
esse motivo, uma das ferramentas que o Superior Tribunal de Justica tem como
meio de expor seu posicionamento e uniformizar as normas infraconstitucionais
federais ocorre por meio do julgamento dos recursos especiais interpostos pelas
partes.

Convém ressaltar, neste ponto, a colocagcdo de Marcus Vinicius Rios
Gongalves (2016, p. 1806-1807) ao observar que existem duas categorias de
recursos, os ordinarios, que permitem aos tribunais o reexame da decisao proferida
em instancia inferior discutindo a justica e correcao de decisdes, e os extraordinarios
lato sensu, que impedem decisdes nao uniformes no que se refere a interpretacao
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ou da legislagdo federal. Assim,
0s recursos extraordinario, especial e embargos de divergéncia, por exemplo,
denominados como extraordinarios lato sensu, “sao excepcionais e sO cabem
quando preenchidas as condicdes estabelecidas na Constituicado Federal”.

Assim, nota-se que o0s recursos ordindrios reexaminam a matéria de
fato, do caso concreto, enquanto os recursos extraordinarios lato sensu, cuidam de
matéria de direito, com o fim de uniformizar a interpretacdo da Carta Magna e da
legislacao federal.

Nesse Diapasao, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 306-307) instruem que o recurso especial para o Superior Tribunal de
Justica, com previsao no artigo 105, inciso lll, da Constituicdo de 1988, é espécie do
género recurso extraordinario, género também conhecido como recurso excepcional
ou de superposicdao. Conforme mencionado anteriormente, além do recurso
especial, existem outras espécies que fazem parte do género recurso extraordinario,
dentre as quais se encontra o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal
Federal.

Mister se faz destacar que, embora exista o recurso extraordinario
stricto sensu, a presente monografia se aprofunda na tratativa do recurso especial,
parte integrante do género recurso extraordinario /ato sensu, que é de competéncia

jurisdicional do Superior Tribunal de Justica, érgao hierarquicamente superior, de
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ampla relevancia para tratar de matéria infraconstitucional federal que, conforme se
vera apds andlise mais minuciosa, possui como uma de suas consequéncias elevar

a seguranca juridica social.

3.1 CONCEITO

Em acepcéao juridica, nos moldes do que conceitua Dimitri Dimoulis
(2012, p. 416), recurso especial &€ "meio de impugnacao endoprocessual dirigido ao
Superior Tribunal de Justica para garantir a aplicacdo uniforme da legislacao federal
pelos Tribunais de jurisdigdo comum".

Dessa maneira, o0 recurso especial tem como escopo evitar
interpretagcdes da legislagao infraconstitucional federal de forma divergente dentro do
sistema juridico nacional como um todo.

Para tanto, sobre os recursos especiais, impende salientar inicialmente
que antes de 1988 existia apenas o recurso extraordinario, o qual tratava tanto de
matéria constitucional como de matéria reservada a lei federal. Contudo, conforme
consta no glossario juridico do Supremo Tribunal Federal, "diante do aumento
vertiginoso do numero de causas que passaram a chegar ao Supremo, a
Constituicao de 1988 distribuiu a competéncia entre o STF e o STJ", este ultimo
criado pela Constituicao de 1988 justamente para aliviar o volume de trabalho do
STF, ficando o Supremo competente para guardar a Carta Magna através do
recurso extraordinario stricto sensu e o Superior Tribunal de Justica, competente
para guardar a legislacéo infraconstitucional federal por meio do recurso especial.
(BRASIL, s.d, s.p)

Destarte, vale evidenciar que o recurso especial surgiu, junto com o
proprio Superior Tribunal de Justica, somente com a Constituigdo da Republica de
1988 com o objetivo principal de auxiliar o Supremo Tribunal Federal que estava
sobrecarregado, adquirindo desde entdo o escopo de prezar pela interpretacéao
uniforme da legislagao federal infraconstitucional.

Consoante nocado cedica, pertinente é a colocagdo de Humberto
Theodoro Junior (2016a, p. 702) quando ressalta que o recurso especial ndo deve

ser suscitado para resolver situacdes de fato e de direito local porque o Superior
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Tribunal de Justica ndo tem competéncia para reexaminar e reformar o julgamento
proferido pelo tribunal local apenas em decorréncia do inconformismo da parte
sucumbente. “Dito remédio de impugnacao processual sé tera cabimento dentro de
uma fungao politica, qual seja, a de resolver uma questao federal controvertida”.

Posta assim a questdo, observa-se que a mera irresignacdo do
recorrente diante da decisdo do julgador ndo lhe concede o direito de rediscutir as
questdes de fato ja analisadas e decididas pela instancia inferior.

Outro ndo é o entendimento de Uadi Lammégo Bulos (2015, p. 1362-
1363) que, no mesmo sentido, escreve que o Superior Tribunal de Justica “foi criado
para preservar a unidade e autoridade do Direito Federal, de modo que o interesse
publico prevaleca em face dos interesses privados”, de modo que ndo se discute em
recurso especial matéria de fato, uma vez que nao pode funcionar como terceira
instancia.

Tendo em vista todo o exposto, o recurso especial ndo é, de modo
algum, instrumento de justica privada, mas sim ferramenta que objetiva tutelar o
interesse publico.

No dizer sempre expressivo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 545)

enquanto as Cortes de Justica - os Tribunais de Justica e os Tribunais
Regionais Federais - assumiram o posto de cortes de controle e de
jurisprudéncia, cuja preocupacao é voltada para a prolagédo de uma decisao
justa e para o fomento do debate a respeito dos mais diversos significados
que o discurso do legislador pode assumir no ambito interpretativo, as
Cortes Supremas sao cortes de interpretagcdo e de precedentes, cuja
missao esta ndo apenas na guarda da Constituicdo e do direito federal, mas
na sua efetiva reconstrugdo interpretativa, decidindo-se quais o0s
significados devem prevalecer a respeito das duvidas interpretativas
suscitadas pela pratica forense, e na sua vocagdo de guia interpretativo
para todos os envolvidos na administracdo da Justica Civil e para a
sociedade.

Nessa afinacdo, como cortes de controle e de jurisprudéncia, a
competéncia para julgar contrariedades faticas em ultima instancia é da Corte de
Justica respectiva de acordo com a situagdo em analise, Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal, conforme competéncia jurisdicional delimitada para o
caso concreto.

Todavia, no que tange o carater processual, Humberto Theodoro Junior

(2016a, p. 702) preceitua que é necessario diferenciar o reexame do fato do
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julgamento dos efeitos juridicos por ele produzidos. A analise da ocorréncia do fato e
de como se deu € “denominada questdo de fato”, depende da apreciacao probatéria
da lide e, por conseguinte, ndo pode ser discutida em sede de recurso especial. Ao
contrario, admite-se o julgamento através de recurso especial quando a controvérsia
se encontra nos efeitos juridicos advindos dos fatos, denominada “questdo de
direito”.

Portanto, o recurso especial ndo abrange a apreciagdo das provas,
nem o exame dos fatos propriamente ditos, entretanto, ndo se excluem do
conhecimento dos julgadores do Superior Tribunal de Justica as questées de fato,
inclusive, eles precisam saber das questdes faticas dos processos para poderem
decidir sobre as questdes de direito.

Corroborando o assunto, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 544) ensinam que os julgamentos dos
recursos especiais se traduzem na interpretacdo adequada, conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica, frente aos textos do legislador federal, “reduzindo
com isso o0 grau de indeterminacao inerente ao direito”, alcangcando a unidade das
normas juridicas e, como consequéncia, garantindo efetivamente a aplicabilidade de
importantes principios, como o principio “da seguranca juridica, da liberdade e da
igualdade de todos perante o direito”.

Logo, o Superior Tribunal de Justica através de decisdes proferidas em
decorréncia da interposicao de recursos especiais tem a oportunidade de padronizar
a interpretagdo das normas infraconstitucionais federais nos moldes do seu préprio
entendimento. De modo que, as decisdes de érgaos inferiores devem observar tal
inteligéncia doutrinaria da Corte em questao, para que se tenha como resultado a
interpretacdo adequada do texto de lei federal.

Nesse diapasao, o Codigo de Processo Civil que entrou em vigor em
2016 trata do recurso especial na mesma segcdo em que trata do recurso
extraordinario, cuidando em um primeiro momento das “disposi¢cdes gerais”,
disciplinadas a partir do artigo 1.029 até o artigo 1.035, e, em seguida, “do
julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos”, disposto desde o
artigo 1.036 ao 1.041 do texto legal.

No que se refere ao recurso especial, é notavel a licao de Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 543-544)

quando tecem consideragdes no sentido de que a compreensao do recurso especial
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no Codigo de Processo Civil de 2015 modificou a fungédo atribuida ao Superior
Tribunal de Justica lhe conferindo um status de corte de interpretagcdo e de
precedentes, resultado de percepcdes provenientes da previsdo da desconsideracao
ou correcao de vicios formais de recursos tempestivos, desde que os referidos vicios
nao sejam graves, nos termos do artigo 1.029, §3¢, além da possibilidade, transcrita
no texto legal, do julgamento em blocos de recursos especiais com mesmo
fundamento juridico, recursos especiais repetitivos, conforme artigo 1.036 e
seguintes, como também da projecao da eficacia de precedentes, nos moldes dos
artigos 927, 11l e 1.040.

Diante do exposto, é indubitavel que o Superior Tribunal de Justica,
através dos recursos especiais, assumiu na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 em maior grau sua qualidade de Corte Superior na consolidagdo da forma
adequada de interpretacao da legislacao federal e, concomitantemente, seu atributo
de formadora de precedentes, que devem ser observados pelos juizes e tribunais.

Vislumbrando ratificar todo o contexto supramencionado, nesta etapa,
€ imprescindivel iniciar o exame do caminho processual atualmente percorrido pelos
recursos especiais com o fim de que, posteriormente, sejam demonstradas com
maior propriedade as caracteristicas gerais e particulares em vigor do julgamento em
bloco desses recursos.

3.2 HIPOTESES DE CABIMENTO

E de se verificar que para o recurso especial ser admitido, apreciado e
julgado algumas peculiaridades inerentes ao seu cabimento devem ser discutidas.

Insta, alids, notar que no Cédigo de Processo Civil de 2015 nao ha
qualquer detalhamento quanto as hipéteses de cabimento do recurso especial
restringindo-se apenas em prever no seu artigo 1.029 que o recurso especial sera
interposto “nos casos previstos na Constituicdo Federal”, ou seja, ocorre tao
somente o direcionamento a Carta Magna para verificacdo dos pressupostos que
devem ser cumpridos para interposicao deste recurso. (BRASIL, 2015)

Nesse contexto, Céssio Scarpinella Bueno (2015, p. 642) exalta a

técnica legislativa presente no vigente Codigo de Processo Civil qualificando como
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“sutil e suficiente” a previsao legislativa de “hipéteses constitucionais de cabimento”,
competindo retirar da prépria Lei Maior as situacbes para as quais se reserva o
cabimento dos recursos especiais.

Oportuno se torna dizer que, visivelmente, tal técnica evita possiveis
divergéncias entre o Cédigo de Processo Civil de 2015 e a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

Como bem denota Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3325),
a admissibilidade do recurso especial esta condicionada, como consequéncia de sua
especialidade, a pressupostos especificos, ou seja, s6 sera realizado julgamento de
mérito do recurso se restarem preenchidos o0s pressupostos cumulativos e
alternativos presentes, respectivamente, no caput e nas alineas do artigo 105, inciso
[Il, da Constituicao Federal.

Assim, nota-se que para o recurso especial ser admitido todos os
pressupostos presentes no caput do artigo 105, inciso lll, da Constituicao Federal
devem ser cumpridos e, concomitantemente, um dos pressupostos presentes nas
alineas, “a”, “b” ou “c”, do mesmo artigo e inciso, de forma alternativa.

Com efeito, as hipbéteses de cabimento do recurso especial encontram-
se previstas no artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal nos seguintes termos:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] Il - julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal;c) der a lei federal interpretacao
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. (BRASIL, 1988)

Como se depreende, o julgamento de recursos especiais é atribuicao
do Superior Tribunal de Justica exigindo-se para seu cabimento que sejam
interpostos em detrimento de decisdes proferidas em Unica ou ultima instancia pelas
Cortes de Justica, quais sejam Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica,
desde que, além disso, alternativamente, contrarie ou negue vigéncia a tratado ou lei
federal, aceite ato de governo local como valido mesmo que o ato seja contraditério
perante uma lei federal ou ainda um tribunal interprete a lei federal de forma oposta
a outro tribunal.

No que tange o caput do inciso lll, do artigo 105, da Constituicao

Federal importante é a colocagdo de Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p.
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3325-3326) ao instruir que sao cumulativos os dois pressupostos mencionados para
interposicdo do recurso especial no texto legal, estabelecendo que a decisdo
recorrida seja de Unica ou ultima instancia, ou seja, é exigéncia inafastavel para o
cabimento do recurso ora estudado o esgotamento de todas as vias ordinarias frente
ao caso concreto, e, simultaneamente, que tal decisdao tenha sido proferida por
tribunal de modo que a decisao “proferida em grau recursal, ultima instancia, ou em
acao de competéncia originaria do tribunal, Unica instancia,” tenha sido enunciada
por Tribunais Regionais Federais ou por Tribunais de Justica dos estados, do Distrito
Federal e territorios.

Por tais razdes, observa-se que nao importa se a decisao recorrida foi
submetida ao duplo grau de jurisdicao ou nao, decisdes de Ultima ou Unica instancia
respectivamente, o que é imperioso € que a decisdo tenha sido proferida por um
tribunal e que todas as vias ordinarias possiveis ao caso, frente ao sistema
processual brasileiro, tenham sido esgotadas.

Nesse sentido, Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero (2015, p. 1013-1014) ressaltam que "a l6gica da impugnacao das decisbes
finais dos Tribunais de Justica e Regionais Federais" que levem a discussoes sobre
a interpretacao de leis federais devem ser questionadas por recursos especiais.
(grifo do autor)

Em suma, vale frisar que recursos especiais sdao cabiveis diante de
interpretacdes equivocadas da lei federal proferidas por Cortes de Justica em suas
decisbes finais.

Outro ndo é o entendimento dos sempre precisos Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 343), que na mesma perspectiva, ao tratarem

dos pressupostos cumulativos, explicam que

o dispositivo, como se vé, refere-se, expressamente, a tribunais, além de
exigir que a decisao seja de Ultima ou de Unica instancia. Ora, para que um
desses tribunais profira decisdo de ultima ou de Unica instancia, é preciso
que haja a manifestacdo final do colegiado competente. Ndo basta a
decisdo isolada do relator, sendo necessdria a deliberagdo final do
colegiado. S6 cabe recurso especial contra acordéo.

Considerando os ensinamentos supramencionados, convém ressaltar

que nao cabe recurso especial de decisdes monocraticas, sendo imprescindivel que
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a decisao seja colegiada, proferida em aco6rdao, para que o0 recurso especial seja
admitido.

Posta assim a questdo, impende lembrar que para que O recurso
especial tenha cabimento de forma complementar aos pressupostos cumulativos,
um dos pressupostos alternativos, dispostos nas alineas, “a”, “b” ou “c”, do inciso lll,
do artigo 105, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, deve estar

presente como fundamento.

3.2.1 ARTIGO 105, INCISO IlI, ALINEA “A” DA CRFB/1988

Cabe recurso especial fundamentado na alinea “a”, do inciso lll, do
artigo 105, da Constituicao Federal quando a decisdo de Ultima ou Unica instancia
enunciada por um tribunal de forma colegiada “contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia”. (BRASIL, 1988)

Nesse contexto, apenas em nome da melhor didatica, é importante
esclarecer que os termos contrariar e negar vigéncia sao diferenciados pela
doutrina, sendo que o primeiro assume um papel mais abrangente que o segundo,
como se vera.

Na doutrina, sobreleva a licdo do respeitavel jurista Rodolfo de
Camargo Mancuso (2015, p. 246-248) que ao discorrer sobre o termo contrariar o
define com “uma conotagcdo mais difusa, menos contundente”, com um
distanciamento da “mens legislatoris ou da finalidade da norma”, de maneira que
desrespeita a norma federal ou ndo a aplica. Assim, ao nao aplicar a norma federal o
termo negar vigéncia também €& abrangido. Para o renomado autor, isso ocorre
quando nem mesmo uma interpretacdo razoavel tenha sido realizada, a ponto da
norma nem mesmo ter sido verificada diante do caso concreto. (grifos do autor)

Destarte, qualquer das situacdes, tanto diante de contrariedade quanto
diante de negativa de vigéncia de tradados ou leis federais, desde que presentes
também os requisitos cumulativos, por serem semelhantes, estdo previstas na
mesma alinea “a” e, portanto, terdo seus recursos especiais com igual fundamento.

Cumpre examinar, nesse passo, as palavras de Daniel Amorim

Assumpcao Neves (2016a, p. 3335) quando disciplina que
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por lei federal a doutrina entende que o legislador esta a se referir as leis de
abrangéncia territorial nacional, incluidas as leis nacionais e federais, nao
importando a espécie de lei, de modo que estdo abrangidas a lei
complementar, lei ordinaria, lei delegada, decreto-lei, decreto autbnomo e
até mesmo a medida proviséria, que tecnicamente nem ¢é lei, mas é
entendida com a mesma forga normativa.

Dessa maneira, lei federal é entendida doutrinariamente como aquela
espécie normativa que tem abrangéncia em todo o territério nacional, inclusive
medidas provisérias.

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3336) adverte ainda, de
forma sublime, que quando a afronta é contraria ou nega vigéncia as normas de
abrangéncia estadual ou municipal ndo cabe recurso especial e torna-se derradeiro
o julgamento proferido em segundo grau.

Pelo exposto, verifica-se que a ndo abrangéncia em relagédo as normas
municipais e estaduais & consequéncia da propria previsao legal constitucional que
apenas prevé a lei federal como espécie normativa ao alcance de discussao por
meio de recurso especial.

Nesse diapaséao, pertinente é a colocacdo de Rodolfo de Camargo
Mancuso (2015, p. 269-270) quando defende que o termo tratado presente na
alinea "a", do inciso lll, do artigo 105 da Carta Magna, assim como o termo lei
federal constante no mesmo texto normativo, deve ser interpretado de maneira
abrangente, incluindo-se no seu significado tratado stricto sensu, mas também,
ajustes, acordos e compromissos. (grifo nosso)

E sobremodo importante assinalar que, em regra, cabe recurso
especial de qualquer tratado internacional uma vez que, do mesmo modo que as leis
federais, os tratados sao de abrangéncia nacional.

Corroborando o assunto, Daniel Amorim Assumpgao Neves (2016a, p.
3335-3336) ressalta que o vocabulo tratado possui esta abrangéncia ampla em
decorréncia do status de lei ordinaria que assume quando incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro. (grifo nosso)

Em consonancia com o acatado, observa-se que com a incorporacao
no ordenamento juridico péatrio os tratados internacionais sdo elevados ao patamar
de leis ordinarias, que abarcam todo o territério nacional e sdo, por conseguinte, leis

federais em sentido amplo.
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Contudo, como bem denota Araken de Assis (2015, p. 835) é
imprescindivel advertir que, por forgca do artigo 5%, §3°, adicionado a Constituicdo
Federal pela Emenda n® 45 de 2004, os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos, assumem status de emenda constitucional, quando aprovados no
Senado e na Camara dos deputados, por dois turnos em cada casa, com quorum de
trés quintos dos votos dos seus membros. Portanto, em face de contrariedade ou
negativa de vigéncia, a apreciacao de seu mérito, por ser matéria constitucional, nao
cabe ao Superior Tribunal de Justica através de recurso especial, mas sim ao
Supremo Tribunal Federal por meio de recurso extraordinario.

Destarte, embora o 6rgao competente para enderecamento de matéria
que contrarie ou negue vigéncia aos tratados internacionais seja o Superior Tribunal
de Justica e o recurso adequado para apreciacao da matéria seja o recurso especial,
nota-se uma excecgao a regra diante da apreciacdo de tratados internacionais sobre
direitos humanos com forga de emenda constitucional, conforme mencionado acima,
situacdo em que a ferramenta adequada passa a ser o0 recurso extraordinario de
competéncia do Supremo Tribunal federal.

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3337) finaliza a questao
informando que o recurso especial fundamentado na alinea "a", do inciso Ill, do
artigo 105, da Lei Maior, deve conter a "indicacdo do dispositivo legal federal que
houver sido violado", sob pena de nao ser admitido pelo Superior Tribunal de
Justica.

Em sintese, tratado com forca de emenda constitucional ndo é de
competéncia do Superior Tribunal de Justica, mas sim do Supremo Tribunal Federal,
por meio de recurso extraordinario, dado que nesse caso a matéria é constitucional.
Por conseguinte, o Superior Tribunal de Justica é competente para julgamento de
recurso especial que aponte uma violagao por contrariedade ou negativa de vigéncia
de norma infraconstitucional federal, seja ela lei ou tratado internacional, desde que,
no ultimo caso, esteja incorporado ao ordenamento juridico brasileiro e tenha forca
de lei ordinaria e ndo de emenda constitucional.
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3.2.2 ARTIGO 105, INCISO IlI, ALINEA “B” DA CRFB/1988

Tendo como alicerce a alinea “b”, do inciso lll, do artigo 105, da
Constituicao Federal, o recurso especial sera admitido em situacées em que o
acordao recorrido, além de cumprir 0s pressupostos cumulativos do caput do inciso
I, “julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal”. (BRASIL,
1988)

Sobre o fundamento em questdo, Bernardo Pimentel Souza (2014, p.
655-656) explica o termo ato de governo local como aquele ato praticado pelos
Poderes Executivo ou Legislativo, estaduais, distritais ou municipais, e pelo Poder
Judiciario, estadual ou distrital, que abrange tanto atos administrativos quanto
normativos, "desde que nao veiculada discussado acerca de lei local", mas sim a lei
federal, e tenha sido julgado valido pelo tribunal de origem em decisdo colegiada.
(grifo do autor)

Considerando o argumento mencionado anteriormente, o ato de
governo local para ser contestado, por meio de recurso especial enderecado ao
Superior Tribunal de Justica, precisa ser ofensivo a legislagao infraconstitucional
federal e, além disso, € necessario que o acordao proferido pelo Tribunal de Justica
ou pelo Tribunal Regional Federal perante o qual o governo local esta submetido,
seja favoravel a este em prejuizo da lei federal violada.

Ratificando o tema, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 346) explanam que "o ato administrativo pode ter violado a lei federal. Ao
julgar valido o ato administrativo, o acérdao restou, igualmente, por violar a lei
federal, cabendo recurso especial".

Diante de todo o exposto, pode-se inferir que a divergéncia entre o ato
de governo local, seja ele administrativo ou normativo, e a legislacao federal é de
competéncia do Superior Tribunal de Justica sempre que este ato, além de ofender
a lei federal, ainda for chancelado pela Corte de Justica.
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3.2.3 ARTIGO 105, INCISO IlI, ALINEA “C” DA CRFB/1988

Finalmente, é cabivel o recurso especial fundamentado na alinea “c”,
do inciso lll, do artigo 105, da Constituicao Federal, quando o ac6rdao proferido por
um tribunal em Unica ou ultima instancia “der a lei federal interpretagdo divergente
da que Ihe haja atribuido outro tribunal”. (BRASIL, 1988)

A respeito do tema, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3338-
3339) elucida que é exigéncia desse embasamento a divergéncia entre tribunais
diferentes, podendo ser entre Tribunais de Justica diversos, entre Tribunais
Regionais Federais diversos, entre Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais, independente do estado estar na mesma regido do Tribunal Regional
Federal, e entre o préprio Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda
instancia. Além disso, “0 recorrente devera comparar o acérdao recorrido com um
acoérdao proferido por outro tribunal, chamado de ac6rdao paradigma”. Concluindo
que ao Superior Tribunal de Justica cabe indicar a correta interpretacdo, uma vez
que nao ha sentido existirem interpretacdes diferentes para a mesma norma.

Nesse diapasao, a lei federal é norma aplicavel em todo o territério
nacional, como tal, seu texto deve ser interpretado de maneira uniforme pelos
tribunais. Logo, havendo discrepancias entre tribunais distintos diante de mesma
matéria infraconstitucional federal, o Superior Tribunal de Justica € o érgao
competente para uniformiza-la.

Ainda no que se refere ao recurso especial interposto com fundamento
em "dissidio jurisprudencial”, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
(2015, p. 228) mencionam dois requisitos indispensaveis que devem ser

apresentados nas razdées do recurso, quais sejam, "a) prova da divergéncia
jurisprudencial; b) conformacgéo do caso ao paradigma que fundamenta o recurso”.

Assim, de decis6es de diferentes tribunais que interpretem a lei federal
de maneira divergente cabe recurso especial destinado ao julgamento do Superior
Tribunal de Justica, sendo necessario, contudo, a prova da existéncia do conflito
entre as jurisprudéncias e a explicacdo da divergéncia de forma minuciosa,
demonstrando a inconformidade entre os julgamentos.

Nesse contexto, o artigo 1.029, §1°, do Cédigo de Processo Civil em

vigor, dispde que
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quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a
prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citagdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrdnica, em que
houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reprodugao de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagao da
respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.
(BRASIL, 2015)

Sobre a prova de divergéncia entre jurisprudéncias dos tribunais, vale
destacar a facilidade oferecida pelo legislador ao possibilitar a comprovacdo do
dissidio por meio de julgados disponiveis na internet, obviamente, desde que a fonte
seja indicada, demonstrando uma modernidade legislativa no Cédigo de Processo
Civil vigente.

Desse modo, impde-se ressaltar, segundo o disposto por Rodolfo de
Camargo Mancuso (2015, p. 334), que para cabimento do recurso especial, a
divergéncia precisa ser atual, ou melhor, o tribunal ainda deve ter o0 mesmo
entendimento, ndo significando que o acérdao paradigma necessariamente tenha
que ser recente.

Consequentemente, o cabimento do recurso com base no fundamento
ora analisado determina que o entendimento divergente sobre a lei federal ndo pode
ja ter sido superado pelo tribunal que proferiu a decisdo do acérdao paradigma.

Posta assim a questao, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 348) explicam que em caso de divergéncia notéria a prova da
divergéncia jurisprudencial pode ser dispensada pelo Superior Tribunal de Justica
mas que, apesar disso, é obrigatério ao recorrente, em qualquer situacao, realizar o
“cotejo analitico”, ou seja, “mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados”, apontando as teses opostas mencionadas.

E de se verificar que, mesmo nos casos de divergéncia jurisprudencial
notéria, o recorrente ndo é dispensado do cotejo analitico, devendo apresentar no
mérito do recurso uma analise minuciosa evidenciando as interpretacdes opostas
presentes em cada acérdao.

Nesse sentido, pacifico € o entendimento do Superior Tribunal de
Justica como pode ser observado, por exemplo, em decisdo de agravo regimental no
agravo em recurso especial publicado em 26 de maio de 2015:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR Pl'JB,LICO.
REVISAO DE PROVENTOS. DECRETO ESTADUAL N. 3.147/97. ANALISE
DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Embora a
recorrente alegue violagao de matéria infraconstitucional (arts. 480 e 481 do
CPC/73), verifica-se que os fundamentos proferidos pelo Tribunal de origem
sobre a prescricdo da agao previdenciéria foi dirimido no dmbito local (Lei
Municipal n. 1.718/83 e Decreto Municipal n. 3.147/97), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde da
controvérsia, por aplicagcdo da Sumula 280/STF. 2. Nao se pode conhecer

do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional quando a
recorrente nao realiza o necessario cotejo analitico, bem como nao
apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricao de ementa, nao foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma. 3. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notéria, esta
Corte tem entendimento de que nao ha dispensa do cotejo analitico a
fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados. Agravo
regimental improvido. (grifo nosso) (BRASIL, STJ, 2015)

Convém aduzir que para interposicdo do recurso especial
fundamentado na alinea “c”, do inciso lll, do artigo 105, da Constituicao Federal,
apenas a transcricdo de ementa nao basta, sendo imprescindivel, mesmo que a
divergéncia seja notéria, o cotejo analitico demonstrando a divergéncia de
interpretagao da lei federal entre o0 acordao confrontado e o acordao paradigma.

Ainda nesse contexto, no dizer sempre expressivo de Teresa Arruda
Alvim Wambier (2015, p. 1496) o Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou em seu
artigo 1.029, §2° ao vedar que o Superior Tribunal de Justi¢a inadmitisse os recursos
alicercados em divergéncia jurisprudencial de forma genérica sob o fundamento de
que as “circunstancias faticas sao diferentes”, devendo fundamentar detalhadamente
as distingdes observadas entre os acoérdaos recorrido e paradigma. Estipulacao
consoante com o padrao de qualidade minimo estabelecido pelo artigo 489, §1¢,
do mesmo Caodigo. (grifo do autor)

Portanto, o seguimento do recurso especial fundamentado em dissidio
jurisprudencial, nos termos do exposto acima, ndo poderia ser inadmitido por meio
de decisdo genérica com alegacdo somente em serem diferentes os acérdaos dos
tribunais, por isso a imprescindibilidade do cotejo analitico demonstrando a
divergéncia.

Contudo, o artigo 1.029, §2° do Cédigo de Processo Civil de 2015 foi
revogado, em sua vacancia, pela Lei n® 13.256 de 04 de fevereiro de 2016 e, como
bem denota Daniel Amorim Assumpcéo Neves (2016a, p. 3340-3341), o dispositivo
“determinava fundamentagdo séria para a hipdtese de inadmissdo de recurso
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especial” fundado em dissidio jurisprudencial e, embora teoricamente tal
entendimento continue a ser contemplado pelo artigo 489, §1°, da mesma cartula, a
revogacao do dispositivo em questado é preocupante.

Nesse diapasao, a exigéncia de fundamentacdes bem elaboradas nas
decisbes continua a ser considerada no Cédigo de Processo Civil que entrou em
vigor em 2016. Porém, diante do julgamento de recurso especial fundamentado na
divergéncia jurisprudencial, o recorrente ndo encontra mais respaldo especifico no
texto legal para solicitar explicacdo detalhada quando o Superior Tribunal de Justica
nao admitir o recurso por entender que os acérdaos, recorrido e paradigma, nao
possuem as mesmas circunstancias faticas sem, contudo, explicar de forma
minuciosa essa inadmissao.

Conforme nogéao cedica, em suma, o recurso especial com fundamento
em dissidio jurisprudencial tera cabimento quando tribunais diferentes apresentarem
interpretagbes diversas sobre uma mesma norma infraconstitucional federal, sendo
necessario que o dissidio seja atual e que, além disso, o recorrente prove a
divergéncia e a conformidade das circunstancias faticas do acérdao paradigma com
as do acérdao recorrido, o que se faz através da comparacgéo analitica.

3.3  SUMULAS

Em se tratando de um recurso de competéncia exclusiva do Superior
Tribunal de Justica, a observacdo das sumulas assume uma posicao importante,
principalmente no que tange aquelas por este 6rgao editadas.

Nos termos do dicionario técnico juridico organizado por Deocleciano
Torrieri Guimaraes (2012, p. 555), sumula é “ementa com orientacao jurisprudencial
de tribunal”.

Em harmonia com o acatado, sobre 0s recursos especiais, nas
palavras de Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 703), enquanto o Superior
Tribunal de Justica nao se posicionar especificamente a propésito de uma questao,
“por se tratar de mero desdobramento do antigo recurso extraordinario, devera
prevalecer, também para o recurso especial, a jurisprudéncia assentada pelo

Supremo Tribunal Federal”.
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Portanto, as sumulas relativas aos recursos especiais devem ser
observadas, uma vez que sao editadas pelo Superior Tribunal de Justica e explanam
seu proprio entendimento sobre o tema, sendo importante destacar que algumas
sumulas do Supremo Tribunal Federal também devem ser consideradas, ja que
antes da Constituicdo de 1988 a uniformizacdo da legislacdo federal era de
competéncia do Supremo. Desse modo, sem qualquer pretensdo de esgotar o
assunto e reservando determinadas suUmulas para serem tratadas em momento
oportuno, alguns enunciados relevantes aplicaveis aos recursos especiais merecem
destaque.

Nesse contexto, em conformidade com a Sumula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal, dispbe a Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica que “a
pretensdao de simples reexame de prova ndao enseja Recurso Especial’. (BRASIL,
STJ, 1990)

Em sentido contrario a esse entendimento, o texto da Sumula n® 456 do
Supremo Tribunal Federal prevé que “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”. (BRASIL,
STF, 1964)

Em razdo de todo o exposto, conforme explicagdo de Humberto
Theodoro Junior (2016a, p. 703-704), admite-se a interposicao do recurso especial
para corrigir inexata valoracao da prova disponivel no processo. Destaca-se que, “0
STJ tem feito uma distincdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito, no
processamento do recurso especial”’, situacao que comporta efeito devolutivo amplo
e resulta em um juizo de revisdo, no qual ao decidir o0 mérito do recurso especial
acaba por examinar a situagao fatica tendo que aplicar o direito material.

Consoante nogao cedica, observa-se que 0 recurso especial ndo é
ferramenta adequada para discussao probatoria, mas admite-se aplicacao do direito
material para corrigir inexata valoracdo da prova. Logo, comportando o efeito
devolutivo, em determinadas situagdes o Superior Tribunal de Justica deve aplicar o
direito de forma que alcange o exame das provas indiretamente.

Outra importante Sumula no que tange aos recursos especiais € a de
n® 400 do Supremo Tribunal Federal, a qual determina que a “decisdo que deu
razoavel interpretacdo a lei, ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza recurso

extraordinario pela letra a do art. 101, lll, da CRFB.” de 1967, dispositivo



67

correspondente ao artigo 105, lll, “a”, da Constituicao Federal de 1988 no caso do
recurso especial. (BRASIL, STF, 1964)

Porém, sobre essa sumula pertinente € a colocacdo de Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 345) quando elucidam que
“atualmente, ndo se sustenta mais tal enunciado, pois cabe recurso especial quando
0 acordao recorrido contrariar ou negar vigéncia a dispositivo de tratado ou lei
federal”.

Por conseguinte, considerando a Sumula n® 400 do Supremo Tribunal
Federal, ndo caberia recurso especial quando o acoérddao interpretasse
razoavelmente a legislacao federal, mas a interpretacdo dada a lei federal por
tribunal inferior €& dispensavel. Isso porque, a devida interpretacdo da lei
infraconstitucional federal é atribuicdo exclusiva do Superior Tribunal de Justica,
portanto, cabe a ele apresentar a Unica interpretacdo adequada e correta para a
norma discutida em sede de recurso especial.

E relevante também a andlise da Stimula n® 13 do Superior Tribunal de
Justica que se refere a divergéncia jurisprudencial, ja estudada anteriormente, tal
enunciado prevé que “a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
Recurso Especial”. (BRASIL, STJ, 1990)

Sob este angulo, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 347) ressaltam que “nao cabe o recurso especial se a divergéncia ocorrer
dentro do mesmo tribunal’.

Destarte, o recurso especial € meio habil para discutir divergéncias
entre diferentes tribunais, Tribunais de Justica diferentes, Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais diversos ou qualquer deles e o
préprio Superior Tribunal de Justica. Portanto, ndo ha que se cogitar a hipotese de
interposicdo de recurso especial repetitivo com o intuito de resolver dissidios
jurisprudéncias interno de um tribunal.

Além das ja mencionadas sumulas, mister se faz destacar ainda, a
Sumula n? 203 do Superior Tribunal de Justica que determina que “nao cabe recurso
especial contra decisdao proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais”. (BRASIL, STJ, 2002)

Nesse contexto, admiravel é a posicao do sempre preciso Humberto
Theodoro Junior (2016b, p. 704-705) ao ensinar que
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a razdo desse enunciado prende-se a regra constitucional que somente
autoriza o recurso especial contra causas decididas por tribunais Como as
Turmas Recursais dos Juizados Especiais dos Estados ndo sao Tribunais,
suas decisoes ficam fora do a&mbito de cabimento do recurso especial. O
STF, no entanto, decidiu que ndo pode persistir divergéncia dos Juizados
Especiais com a jurisprudéncia assentada pelo STJ, tendo em conta sua
funcao constitucional de intérprete maximo da lei federal ordinaria. Por isso,
verificada a contradicdo de teses oriundas das Turmas Recursais com o
posicionamento do STJ, o impasse havera de ser superado por meio da
reclamacéo constitucional.

Impende salientar que, em se tratando de julgamentos proferidos pelos
juizados especiais nao é cabivel o recurso especial em consequéncia da previsao
Constitucional de que tal recurso sé tem cabimento contra decisées enunciadas por
tribunais, portanto, a restricdo nesse caso € meramente normativa. Contudo, apesar
do ndo cabimento do recurso especial neste caso, ndo é possivel que haja
divergéncia entre decisbes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais e o
entendimento dado pelo Superior Tribunal de Justica a uma lei federal cabendo,
portanto, reclamacéao constitucional para superar a questao.

Por fim, merece destaque o enunciado da Sumula n? 83 do Superior
Tribunal de Justica que dispde que “ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida”. (BRASIL, STJ, 1993)

Como bem denotam Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 349) “se a jurisprudéncia se firmou no mesmo sentido do acérdao
recorrido, ndo cabe o recurso especial pela divergéncia jurisprudencial”.

Em verdade, tal entendimento € soélido e l6gico uma vez que os
acérdaos versam a respeito da lei federal igualmente, consequentemente, néo
existira divergéncia e, portanto, ndao ha que se falar em recurso especial com
fundamento em dissidio jurisprudencial.

Como se depreende, pela extensa tratativa relacionada com o recurso
especial em textos sumulares, uma vez que apresentam o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, sdo de observacao indispensavel para se conhecer o cabimento
e o processamento deste recurso na Corte Superior.
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3.4 PROCESSAMENTO

Verificando-se o cabimento do recurso especial, a interposicao da peca
recursal passa a seguir seus respectivos procedimentos, como se vera.

Antes de tudo, cumpre destacar que, conforme disposto no artigo 1.029
do Cédigo de Processo Civil de 2015, incisos |, Il e lll, a peticdo de interposicdo do
recurso especial deve conter a exposicao fatica e seus fundamentos juridicos, a
demonstracdo de seu cabimento e as razbes do recurso, pedindo a reforma ou
invalidacao da interpretacdo equivocada dada a legislacao infraconstitucional federal
por um tribunal. (BRASIL, 2015)

No tocante a esse artigo, pertinente é a colocacao de Elpidio Donizetti
(2016, p. 1481; 1500) ao ensinar que embora o0s recursos extraordinario e especial
sejam tratados pelo cédigo de forma conjunta, sdo recursos completamente
independentes, de modo que até mesmo seus 6rgaos julgadores sao distintos, razao
pela qual o artigo 1.029 prevé a interposicao distinta de suas peticdes, sendo,
inclusive, mais comum a interposicao do recurso especial apenas.

Sobre esse aspecto, aborda-se o processamento do recurso especial,
sendo citado o recurso extraordinario apenas em momentos oportunos, uma vez que
a finalidade do presente estudo contorna-se sobre o recurso especial.

Corroborando o assunto Daniel Amorim Assumpgéo Neves (2016b, p.
1760) enuncia que ndo é necessaria a interposicao simultdnea para os recursos
excepcionais € que embora seja previsto 0 mesmo prazo de interposicado para
ambos, coincidindo-se o termo inicial de contagem, eles correm de forma autbnoma,
sendo permitida, até mesmo, a interposi¢cdo em datas diversas desde que dentro do
prazo legal.

Destarte, em regra, os recursos especial e extraordinario seguem seus
caminhos processuais de maneira independente.

Excecdo a essa regra, verifica-se na Sumula n® 126 da Corte Superior
ao dispor que "é inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario". (BRASIL,
STJ, 1995)
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Na doutrina, sobreleva a licdo de Daniel Amorim Assumpcao Neves
(2016b, p. 1763) ao esclarecer que "nesses casos faltara interesse recursal
(adequacéo), pela nitida utilidade na interposicdo de somente um dos recursos
federais”, o qual ainda que provido nao tera qualquer efeito em decorréncia da
decisdo impugnada.

Assim, a peculiaridade decorre do fato de, como consta no enunciado,
o acordao recorrido possuir fundamentos de matéria constitucional e ao mesmo
tempo de lei federal infraconstitucional, ndo sendo possivel resolver a questdao da
contrariedade normativa com um sé recurso. Observa-se, portanto, que fora a
excecao prevista acima, a regra geral é de que sejam feitas interposicdes distintas
dos recursos excepcionais, nao existindo prejuizo algum em tratar-se do recurso
destinado ao Superior Tribunal de Justica de forma isolada.

Em consonéncia com o acatado, o prazo para interposi¢cdo do recuso
especial € de 15 dias, seguindo o artigo 1.003, §5°% contados da intimacdo da
decisdo e, nos termos do artigo 1.029, caput, ambos do Cédigo de Processo Civil
vigente, a interposi¢cdo deve se dar perante o tribunal recorrido, sendo o recurso
enderecado ao seu presidente ou vice-presidente. Em seguida, conforme artigo
1.030 da mesma cartula, recebido o recurso especial pela secretaria do tribunal,
ocorrera a intimagao do recorrido para, em 15 dias, contrarrazoar, findo o prazo os
autos retornardo ao presidente ou vice-presidente do tribunal em questao para que
se realize o0 juizo de admissibilidade, nos termos da Lei n® 13.256, de 04 de fevereiro
de 2016. (BRASIL, 2015)

Nesse contexto, Daniel Amorim Assumpcgdo Neves (2016b, p. 1760)
ressalta que para a interposicao do recurso especial "sdo aplicaveis as regras de
contagem de prazo em dobro".

Desse modo, apds a intimacao da decisdo a ser impugnada, a parte
terd o prazo de 15 dias para a interposicdo do recurso especial. Depois disso,
observa-se que a sistematica de julgamento do recurso especial, ao prever prazo
para contrarrazdes, aplica o principio do contraditério em seu processamento. No
que alude ao juizo de admissibilidade, € importantissimo advertir que a redacao
original aprovada para o texto normativo do Codigo de Processo Civil de 2015
apresentava a proposta de que se processasse um juizo de admissibilidade Unico
diretamente no Superior Tribunal de Justica.
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Corroborando o assunto, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 549) destacavam que a interposicao seria
perante o tribunal recorrido, mas a competéncia para o juizo de admissibilidade do
recurso especial seria exclusiva da Corte Superior respectiva, isso porque, uma vez
que a funcao do Superior Tribunal de Justica é a de dar “adequada interpretacao ao
direito e de formacdo de precedentes”, o recurso teria que seguir n0O mesmo
caminho desta nova funcao, inclusive no que se refere ao juizo de admissibilidade.

Por todo o exposto, é possivel notar que, embora com esse
procedimento o recurso especial ainda fosse enderecado ao tribunal recorrido, nao
seriam realizados dois juizos de admissibilidade, no tribunal de segunda instancia e
no Superior Tribunal de Justica, mas apenas um diretamente na Corte Superior para
uniformizagao de leis federais.

Como bem denota Daniel Amorim Assumpcéao Neves (2016b, p. 1760),
0S recursos especiais teriam seu procedimento revolucionado pelo sistema adotado
originariamente ao retirar-se a competéncia para o juizo de admissibilidade do
tribunal recorrido. Contudo,

essa nova competéncia para o juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais a ser realizado privativamente nos tribunais superiores levou
0s membros desses tribunais a preverem o caos em razdo de um aumento
substancial de trabalho. E foi a principal razdo, pelo menos declarada, da
Lei 13.256, de 04.02.2016, que alterou o Novo Cdédigo de Processo Civil
durante seu periodo de vacancia.

Destarte, a previsdo do aumento demasiado de recursos especiais que
chegariam ao Superior Tribunal de Justica, sem o filtro proporcionado pelos tribunais
de segundo grau, resultou na modificacdo do processamento do juizo de
admissibilidade para que retornasse ao modelo anterior, de acordo com o qual
ocorrem dois juizos de admissibilidade, um no tribunal de interposicdo do recurso e
outro no tribunal competente para o julgamento do mérito.

Conforme entendimento do sublime jurista Humberto Theodoro Junior
(2016¢c, p. 2494-2495), “a subida dos recursos extremos aos tribunais superiores”
continua condicionada ao conhecimento do recurso especial pelo “juizo provisério”
pronunciado pelo tribunal de segunda instadncia, que sera objeto de reexame
definitivo do juizo de admissibilidade pelo tribunal superior sem qualquer vinculo
com o proferido pelo tribunal a quo.
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Como se depreende, o tribunal recorrido, conhecendo o recurso
especial em juizo de admissibilidade provisério, encaminha-lo-a ao tribunal superior
para o juizo de admissibilidade definitivo.

Nos moldes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
atualizado, com base nos artigos 66 e 67, 0s recursos especiais, repetitivos ou nao,
serdo registrados por numeragao continua e seriada no mesmo dia do recebimento
no protocolo da Secretaria do tribunal, sendo utilizado o meio eletrdnico na
tramitacdo dos processos judiciais. (BRASIL, 1989)

Nesse contexto, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3380;
3382) ensina que nos moldes do paragrafo unico, artigo 1.034, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, admitido o recurso especial pelo tribunal recorrido, é
atribuido a ele efeito devolutivo, uma vez que as questdes de direito sdo devolvidas
ao Superior Tribunal de Justica para que conheca os “demais fundamentos para
solucao do capitulo impugnado”, ndo devendo, porém, realizar o reexame de provas.

Assim, vale ressaltar que é conferido ao recurso especial o efeito
devolutivo, uma vez que a matéria de direito é devolvida ao tribunal superior para
que se resolva o conflito de interpretacdes destoantes diante das normas federais.

Como bem destaca Alexandre Freitas Camara (2016, p. 573), em
regra, o recurso especial nao possui efeito suspensivo, sendo dotado em alguns
casos de efeito suspensivo ope legis, por forca de lei, como por exemplo, na
“hipdtese em que o recurso é interposto contra decisdo proferida em sede de
incidente de resolucao de demandas repetitivas, art. 987, § 1°”. Todavia, a regra
geral é de que o recorrente pode requerer que seja atribuido efeito suspensivo ope
iudicis, por decisao judicial, ao recurso. Sendo que, nesse caso

a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial € medida concessiva
de tutela de urgéncia, de natureza cautelar, razdo pela qual tem como
pressupostos a existéncia de fumus boni iuris (probabilidade de que o

recurso especial [...] venha a ser provido) e de periculum in mora (risco
iminente de dano para o direito material ou para o resultado util do
processo).

Posta assim a questédo, impende salientar que embora geralmente néo
seja conferido ao recurso especial o efeito suspensivo ope legis, havendo fumus
boni iuris e periculum in mora, € possivel ao recorrente requerer que lhe seja

conferido o efeito suspensivo ope iudicis.
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Ainda sobre os efeitos, Marcelo Abelha (2015, p. 291) adverte que,
normalmente, 0s recursos especiais "sao desprovidos de efeito suspensivo e, por
iSs0O mesmo, permitem a execucao proviséria do acérdao impugnado”.

Ratificando o tema, Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 705)
preceitua “sempre que houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e restar demonstrada a probabilidade de provimento do apelo”, sera
atribuido ao recurso especial o efeito suspensivo.

Por conseguinte, havendo fumus boni iuris e periculum in mora, nao so
€ permitido, como é imprescindivel que seja solicitado o efeito suspensivo ao
recurso especial para que nao resultem em danos irreparaveis ou de dificil
reparacao. Convém destacar, que para que seja atribuido o efeito suspensivo o risco
iminente deve ser demonstrado pelo recorrente.

Na doutrina, sobreleva a licdo dos ilustres doutrinadores, Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015a, p. 976), quando
explicam que admitido o recurso especial pelo relator, o Superior Tribunal de Justica,
nos termos do artigo 1.034, do Cddigo de Processo Civil vigente, procedera ao
julgamento da causa e aplicara o direito a espécie, sendo o 6rgdo competente para
conhecer das alegacdes de violacdo a legislagcdo federal e decidir sobre a
controvérsia fundamentada no recurso.

Finalmente, no que se refere procedimento dentro do tribunal, segundo
o disposto no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 2°, §4° e do artigo 13, inciso IV, combinados com o artigo 34, inciso X, é
indispensavel citar que 0s recursos especiais, apds admitidos pelo relator, sdo
encaminhados para julgamento das Turmas, as quais sdo compostas, cada uma, por
cinco Ministros, exceto no caso dos repetitivos que, como se vera, possuem um
procedimento distinto. (BRASIL, 1989)

Tendo em vista o apresentado, nota-se um processamento ordenado e
MinuCioso para o recurso especial, o qual, resumidamente e em regras gerais, deve
ser interposto, quando cabivel, dentro de quinze dias por meio de peca recursal
enderecada ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido que primeiro
intimara a parte contraria para apresentar, também no prazo de quinze dias, 0
contraditério mediante apresentacdo de contrarrazées de recurso especial, findo o
prazo, procedera um juizo de admissibilidade provisério, ap6s o qual, se conhecido o
recurso, encaminha-lo-a ao Superior Tribunal de Justica, érgao que fard um segundo
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juizo de admissibilidade, depois do qual, se conhecido pelo relator, o recurso sera
levado a Turma que apreciard o mérito do recurso especial e decidird a questao de
matéria infraconstitucional federal aplicando-lhe o direito.

Ocorre que, a sistematica seguida para o julgamento dos recursos
especiais apresenta algumas peculiaridades quando a demanda é repetitiva, a
aplicacdo desta técnica resulta em uma decisdo com importantes desdobramentos,
demonstrando-se cada vez mais necesséria para o sistema juridico brasileiro.

Por conseguinte, o estudo dos recursos especiais repetitivos merece
destaque, de modo que toda a explanacdo realizada anteriormente serve como
alicerce didatico para o derradeiro e mais importante capitulo substancial, momento
em que sdo demonstradas as particularidades do tema diante da atual conjuntura
legislativa adotada pelo vigente Codigo de Processo Civil.



4 RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

O sistema processual brasileiro, como regra geral, foi pautado na
resolucao de direitos individuais. Contudo, as mudancgas culturais recentes afetaram
fortemente o judiciario nacional de modo que novas técnicas vém sendo criadas e
implementadas na tentativa de ajustar as normas do sistema juridico e, a0 mesmo
tempo, objetivando resolver os litigios com contornos justos, seguros e igualitarios.

Outro ndo é o entendimento dos sempre precisos Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 583-584), que desenvolvem consideracoes
no mesmo sentido quando explicam que tradicionalmente o estudo e a legislacéo
que compdem o direito processual civil se desenvolveram e se estruturaram em
torno dos litigios individuais, considerando cada demanda como Unica. Porém, com
0 passar do tempo, acentuou-se "a necessidade mais recente de disciplinar o
processo para as demandas coletivas" e tutelar direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Por conta disso, passou a existir um processamento
especifico em caso de demandas coletivas, porém as demandas repetitivas
persistem e se multiplicam dado que n&o foram atingidas por esse processamento.

Observa-se, portanto, o aumento crescente da preocupacao
doutrinaria, legislativa e jurisprudencial em torno de solugcbes para demandas
repetitivas destinadas ao julgamento dos tribunais superiores.

Nesse sentido, como bem ressalta Bruno Dantas (2015, p.55)

foi do cenario de pragmatismo que surgiu a primeira previsdo do
ordenamento juridico brasileiro sobre a litigancia repetitiva: o §6°, do art. 14
da Lei 10.259/2001, que, ao disciplinar o pedido de uniformizagcdo de
interpretacdo de lei federal referente a decisbes dos juizados especiais
federais, previu que ‘eventuais pedidos de uniformizagdo idénticos,
recebidos subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo
retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do STJ'.

Assim, observa-se que a primeira previsao da litigancia de inumeros
processos com mesma questdo de direito no Brasil surgiu na lei que instituiu os
Juizados Especiais Federais. Contudo, o texto legislativo em questdo ndo previu um

mecanismo formal para o julgamento desses recursos, td4o somente determinou a
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retencédo dos autos perante as Turmas Recursais até que houvesse uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica sobre a questao de direito infraconstitucional federal.

Sem embargo, pertinente € a colocagao do renomado jurista Humberto
Theodoro Junior (2016a, p. 709) ao lembrar que no Brasil o instituto do “julgamento
por amostragem” como mecanismo de julgamento dos recursos excepcionais
repetitivos foi instituido formalmente pelo Supremo Tribunal Federal em 2003 para
julgar “recursos extraordinarios repetitivos oriundos dos Juizados Especiais
Federais”, nos termos do Regimento Interno. Em seguida, no ano de 2006, a técnica
foi acrescentada ao Codigo de Processo Civil de 1973, artigo 543-B, momento em
que foi estendida “para todos os extraordinarios repetitivos”. Logo apds, em 2008,
ampliou-se a técnica aos recursos especiais repetitivos, com previsdo normativa
inserida também no Cédigo de Processo Civil de 1973, artigo 543-C.

Nesses termos, é de se verificar que a técnica seguida no Brasil para
julgamento de recursos excepcionais repetitivos é extremamente recente, inclusive,
no que tange aos recursos especiais repetitivos a pratica, implementada apenas em
2008, nao completou nem mesmo uma década.

Em consonancia com o acatado, Fredie Didier Junior e Leonardo
Carneiro da Cunha (2016, p. 584) destacam de maneira magistral que

na sociedade atual, caracterizada pela crescente complexidade das
relagbes juridicas, hd um enorme agigantamento na quantidade de litigios,
sendo praticamente ilusério tentar conter tal crescimento. Ha alguns fatores
gue contribuem para o aumento constante de litigios em massa, tais como a
ampliagdo dos meios de comunicagdo social, 0 aumento da consciéncia
juridica dos cidadaos, o desenvolvimento desenfreado de novas tecnologias
e da oferta de novos produtos, aumentando as necessidades do consumo
humano, a faria legislativa, entre outros.

Destarte, as transformacdes sociais que ocorreram, principalmente em
decorréncia do desenvolvimento tecnolégico e do aumento do consumo, resultaram
em uma ampliagcdo desenfreada dos litigios, tendo como corolario o volume
incomensuravel de processos protocolados perante os 6érgaos judiciarios,
englobando os de competéncia do Superior Tribunal de Justica. E, por conta dessas
demandas serem interpostas desmedidamente, sobrevieram coincidéncias nos
fundamentos e nos direitos discutidos que demandaram um novo método de

julgamento para esses recursos.
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Por conseguinte, como bem denota Daniel Amorim Assumpgédo Neves
(20164, p. 3385), em virtude da quantidade exagerada de recursos de competéncia
dos tribunais superiores, “entendeu por bem o legislador prever a possibilidade de
julgamento por amostragem quando diversos recursos excepcionais versarem sobre
a mesma matéria”.

Mister se faz ressaltar que, apdés amplamente aceito e exaltado, o
tramite processual destinado aos recursos especiais repetitivos foi chancelado e
aprimorado pelo Codigo de Processo Civil de 2015, aperfeicoando seu status de
ferramenta indispensavel para o Superior Tribunal de Justica diante da atual
conjuntura do Poder Judiciario nacional. Assim, o Codigo de Processo Civil vigente
disciplina o procedimento peculiar adotado para o recurso especial repetitivo dos
artigos 1.036 a 1.041.

E sobremodo importante assinalar a posicdo de Humberto Theodoro
Junior (2016a, p. 710) ao dispor que a sistematica de julgamento por amostragem
criada pela Lei n? 11.672/2008 e mantida no Cédigo de Processo Civil de 2015 para
0S recursos especiais repetitivos, mesmo tendo sido criada sem emenda a
Constituicao, nao é inconstitucional porque instituiu tdo somente um “procedimento
especial a ser observado na tramitacdo do recurso” seriado, mantendo as mesmas
condicoes de admissibilidade disciplinadas pela Constituicdo, no artigo 105, inciso
lll, que devem ser preenchidas por qualquer recurso especial, seja ele parte de um
conjunto de recursos com mesmo fundamento ou nio.

Em suma, ndo ha que se falar de inconstitucionalidade da técnica
prestigiada para o julgamento de recursos especiais repetitivos uma vez que, assim
como para 0S recursos especiais nao repetidos, as hipéteses de cabimento séo
coincidentes, independente da sistematica de julgamento seguida posteriormente.

Como complemento, vale ressaltar que o Plenario do Superior Tribunal
de Justica elaborou alguns enunciados administrativos, em sessdes que ocorreram
nos dias 2 e 9 de marco de 2016, a fim de adequar o trAmite processual dos
recursos ao Codigo de Processo Civil que entraria em vigor em 18 de marco de
2016. Tais enunciados previram, por exemplo, que os requisitos de admissibilidade
serao exigidos nos moldes do CPC/1973 se o recurso interposto estiver nele
fundamentado e do CPC/2015 nos casos em que O recurso interposto tiver como
fundamento o CPC/2015, nos termos dos Enunciados administrativos n® 2 e n? 3,

respectivamente. Além disso, o Enunciado administrativo n® 4 prevé que os atos
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processuais “praticados por julgadores, partes, Ministério Publico, procuradores,
serventuarios e auxiliares da Justica a partir de 18 de marco de 2016,” devem seguir
os ditames do CPC/2015. (BRASIL, STJ, 2016)

Assim, poderd um recurso, no periodo de transicdo, ter a
admissibilidade realizada com base em uma cértula e o processamento com base
em outra.

Corroborando o assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que segue é um exemplo, em decisdo de recurso especial julgado de acordo
com a sistematica estipulada para os recursos repetitivos, publicada em 6 de
setembro de 2016, que demonstra a possibilidade do recurso ser admitido com base

em um codigo e processado com fulcro no cédigo que o revogou:

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM.
INCORPORAGAO IMOBILIARIA. RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015. | - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA.
LEGITIMIDADE PASSIVA 'AD CAUSAM'. TEORIA DA ASSERCAO.
PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA
SUMULA 284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS
CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZAGAO
POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA 7/STF. REPETICAO EM
DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il -
TESE PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade
passiva 'ad causam' da incorporadora, na condicdo de promitente-
vendedora, para responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-
comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se pratica
abusiva na transferéncia desses encargos ao consumidor. IV. RECURSO
ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso
concreto, rejeitando-se a preliminar de ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia
do ébice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescrigao e de
caso fortuito, tendo em vista o carater genérico das razdes recursais. V.
RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1. Inocorréncia
de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da
obra, em razdo das circunstancias do caso concreto. 5.2. Incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagédo da
incorporadora ao pagamento de indenizagao por lucros cessantes durante o
curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questao referente a repeticdo em dobro
dos valores da comissdo de corretagem e do servico de assessoria
imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS (grifo nosso)
(BRASIL, STJ, 2016)

Logo, desde que o Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a vigorar

as regras aplicaveis ao processamento dos recursos especiais repetitivos sao as
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gue se encontram em consonancia com a Lei n® 13.105, que o instituiu, e todas as
suas alteracoes.

Em concordancia com o tema, se apresenta o artigo 14 do Cédigo de
Processo Civil que entrou em vigor em 2016, que determina em seu texto legislativo
que “a norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situacdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. (BRASIL, 2015)

Nesse diapasao, desde a entrada em vigor do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 todos os atos processuais devem seguir os ritos estipulados por este
texto normativo. Isso porque, as normas processuais sdo, em geral, de aplicacdo
imediata.

Com efeito, a classificacdo do que sao recursos especiais repetitivos
encontra previsao no artigo 1.036, do Cdédigo de Processo Civil vigente, o qual
preleciona que em caso de “multiplicidade de recursos” especiais que contenham
“idéntica questao de direito” como fundamento sempre sera realizada a “afetacao
para julgamento”, seguindo as normas do Cdédigo mencionado e do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Cumpre ratificar que, com base no dispositivo mencionado, para serem
considerados repetitivos e seguirem o mecanismo de julgamento a eles aplicado,
devem existir diversos recursos especiais fundamentados na mesma questdo de
direito.

Além disso, € relevante destacar o entendimento de Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2016a, p. 3386) ao observar que os tribunais, sempre que
verificarem a interposicao de recursos especiais repetitivos, sdo obrigados a aplicar
o método de julgamento apropriado para estes recursos.

Desta sorte, ndo cabe ao tribunal decidir conforme queira se o recurso
especial segue o procedimento de julgamento comum ou o destinado aos recursos
excepcionais repetitivos. Sendo imperioso que se adote o procedimento de
julgamento adequado para com o caso concreto.

No que se refere a questdo de direito idéntica que fundamenta os
recursos especiais repetitivos, impende frisar os ensinamentos de Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 587; 590) ao explanarem que a
“‘questao repetitiva” pode ser tanto de direito material, incidindo sobre direitos
individuais ou coletivos, como de direito processual, em processos com objetos
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litigiosos diversos, desde que a mesma discussao recaia sobre diversos processos
sendo possivel, até mesmo, a solu¢do de mais de um tema em um mesmo
julgamento. Por conseguinte, o objetivo desta técnica ndo é a coisa julgada, mas sim
uma solugéo para a questao repetida no foro “com forca de precedente obrigatério”.

Pelo exposto, nota-se que o0s recursos especiais repetitivos, quando
fundamentados em matéria com mesma questdo de direito sobre normas
infraconstitucionais federais, materiais ou processuais, que necessitem de
uniformizagao jurisprudencial, ainda que exista mais de um tema a ser discutido,
sera encaminhado para julgamento do Superior Tribunal de Justica que proferira
uma decisdo com a mesma eficacia conferida aos precedentes obrigatorios, tema
que sera aprofundado posteriormente, no subtdpico que trata da tese juridica.

Tendo em vista todo o supramencionado, sobre o carater processual,
impende destacar a colocacdo de Humberto Theodoro Junior (2016¢, p. 2511) ao
lecionar que o mecanismo para o julgamento das causas repetitivas ou seriadas
abriga principios importantes como o principio da seguranca juridica e o principio da
confianca e é conduzido pelos principios da economia e celeridade processual, além
disso, um de seus objetivos primordiais € a implantacdo da uniformidade de
tratamento aos litigantes que questionam mesma situacao juridica.

Desse modo, conforme ja aferido nos capitulos anteriores, ndo é
aceitavel que o Superior Tribunal de Justica profira decisdes diferentes diante de
uma mesma norma juridica federal, 0 que acarretaria inseguranca e desconfianca
sobre o sistema juridico pela falta de uniformidade dos julgamentos, tampouco é
adequado que haja desperdicio de tempo dos julgadores proferindo repetidas vezes
a mesma decisdo, 0 que € totalmente contrario aos ditames enunciados pelos
principios da economia e da celeridade processual.

Na doutrina, sobreleva a ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 551-552) ao advertir que € ilégico obrigar o
Superior Tribunal de Justiga "a afirmar inUmeras e inUmeras vezes a mesma solugao
a respeito de determinada questdo”. Sendo que os tribunais superiores sao tidos
como "cortes de interpretacdo e de precedentes, a completa analise de
determinada questdo em uma Unica oportunidade é tendencialmente suficiente
para que essas Cortes tenham por adimplidas suas fungdes paradigmaticas”. Logo,
o procedimento de julgamento em bloco do recurso especial repetitivo harmoniza-se
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perfeitamente com o que € proposto pelo Codigo de Processo Civil de 2015. (grifos
do autor)

Convém lembrar que um dos objetivos principais do julgamento em
bloco dos recursos especiais repetitivos € a uniformizacdo da aplicacao da
legislac@o federal infraconstitucional. Por essa razdo, a decisdo enunciada apos a
analise minuciosa da questao de direito discutida é o que basta para delimitar o
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Consoante nocao cedica, verifica-se a imprescindibilidade da técnica
de julgamento disposta no Codigo de Processo Civil de 2015 em caso de recursos
especiais repetitivos e, por conseguinte, indispensavel também se torna o estudo
das particularidades desta técnica.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 710) enumera
como objetivos do método de processamento de causas seriadas em sede de

recurso especial os seguintes:

(a) evitar a subida dos recursos especiais [...] repetitivos, represando-os
provisoriamente no tribunal de origem; (b) julgamento de questao repetitiva
numa Unica e definitiva manifestacdo da Corte Especial do STJ [...]; (¢)
repercussao do julgado definitivo da Corte Especial sobre o destino de
todos os recursos represados, sem necessidade de subirem ao STJ [...],
sempre que possivel.

Como se nota, a técnica de julgamento, além de outras implicacoes,
leva os tribunais de justica a manterem a maior parte dos recursos especiais com
mesmo fundamento no proprio tribunal de origem até que um Unico julgamento
defina o destino de todos os recursos repetitivos sobre a mesma matéria.

Em razdo disso, na presente monografia, o estudo do julgamento dos
recursos especiais repetitivos sedimenta-se no delineamento do método vigente, nos
termos do Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como das normas do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica que o complementam. Para tanto, a andlise
tem inicio no processamento, passa para apreciacdo dos mecanismos utilizados
durante o julgamento e finaliza com a delimitacdo das consequéncias provenientes

do acérdao proferido.
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4.1 PROCESSAMENTO

Cumpre recordar, preliminarmente, que 0S recursos especiais
repetitivos, assim como 0s nao repetitivos, possuem como hipéteses de cabimento
aquelas elencadas no artigo 150, inciso lll, da Constituicdo Federal. Desse modo,
quando cabiveis, 0s recursos especiais devem ser interpostos, em quinze dias,
contra acérdao proferido em unica ou ultima instancia pelas Cortes de Justica que
interpretem equivocadamente a legislacao infraconstitucional federal.

Para tanto, nos termos do que ja foi observado anteriormente, a peca
recursal, contendo a exposicao fatica, o direito, a demonstracdo de cabimento do
recurso € as razdes do pedido, deve ser enderecada ao presidente ou vice-
presidente do proprio tribunal recorrido. Com o recebimento do recurso especial pela
secretaria da Corte de Justica ocorre a intimagao do recorrido para, em quinze dias,
apresentar contrarrazées. Findo o prazo para apresentacao do contraditério, os
autos voltam ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido. E, nesse ponto é
que a sistematica se altera quando o recurso especial interposto é repetitivo.

Destarte, bem denotam Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 644-645) que ao receber o recurso especial o presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido deve proceder conforme uma das seguintes opgoes:

a) admitir o recurso e determinar sua remessa ao respectivo tribunal
superior; b) ndo admitir o recurso, cabendo dessa decisdo agravo em
recurso especial [...] (art. 1.042, CPC); c¢) selecionar dois ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao tribunal superior
competente para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso (art. 1.036, § 10, CPC); d) negar
seguimento aos recursos sobrestados na origem, se o acérdao recorrido
coincidir com a orientagdo ja firmada pelo tribunal superior em recurso
repetitivo selecionado como representativo da controvérsia (art. 1.040, I,
CPC) [..], cabendo dessa decisao agravo interno para o plenario ou 6rgao
especial, conforme previsao regimental (art. 1.030, § 2°, CPC).

A luz das informacdes contidas, nota-se que nos dois primeiros casos o
presidente ou vice-presidente do tribunal opta pelo procedimento comum nao
entendendo, portanto, estar diante de recursos especiais repetitivos. Ja nos dois
ultimos é possivel observar que sao opcdes que se destinam aos casos de recursos
especiais repetitivos, logo, a sistematica se da pelo procedimento especial.
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Nesse contexto, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero (2015b, p. 552) destacam que para se aferir a existéncia de
multiplos recursos especiais que tenham mesma questdo de direito como
fundamento, o procedimento deve comecar com a selecdo de recursos
representativos de controvérsia, podendo ocorrer no Tribunal de Justica ou no
Tribunal Regional Federal, por iniciativa de seus presidentes ou vice-presidentes, ou
no Superior Tribunal de Justica, por iniciativa do relator, independentemente de
qualquer manifestagdo do tribunal local, conforme artigo 1.036, §§ 1° e 5°
respectivamente. Em qualquer hipdtese, devem ser selecionados dois ou mais
recursos especiais repetitivos admissiveis que serdo encaminhados ao tribunal
superior, para fins de afetagdo, com “abrangente argumentagdo e discussao”, nos
termos do artigo 1.036, § 6°.

Em sintese, ao observar que existem recursos especiais em série
tratando da mesma matéria, o presidente ou vice-presidente do tribunal deve
selecionar no minimo dois deles e encaminha-los para o Superior Tribunal de Justica
objetivando a afetacéo destes recursos. Contudo, é possivel que a selecao destes
recursos seja realizada com os autos ja sob o comando do tribunal superior,
situacado em que sera realizada pelo relator.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 653), a selecao dos
recursos representativos de controvérsia realizada na instancia dos Tribunais de
Justica ou dos Tribunais Regionais Federais ndo vincula o relator do Superior
Tribunal de Justica, podendo, inclusive, escolher outros ndo selecionados pelo
tribunal inferior, nos moldes do artigo 1.036, § 4°.

Assim sendo, o relator ndo estd adstrito ao julgamento com base
apenas nos recursos selecionados pela Corte de Justica.

Insta, ainda, observar o que instruem os expressivos Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 647) ao destacarem que “essa nao
vinculacao também significa que o relator, no tribunal superior, pode simplesmente
entender que ndo é caso de instaurar o incidente, a0 menos ndo naquele momento”.

Sobre isso, cumpre evidenciar que ndo ha qualquer obrigatoriedade
para que o relator do Superior Tribunal de Justica aceite a posicao do tribunal local,
o qual, ao selecionar os recursos, entende pela aplicacao da técnica de julgamento
por amostragem utilizada para os recursos especiais seriados.
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Somado a isso, Daniel Amorim Assumpcgédo Neves (2016a, p. 3388)
leciona que a previsdo de nao vinculacdo é, igualmente, importante porque a
verificacdo da multiplicidade de recursos especiais aferida no tribunal superior, o
qual recebe recursos especiais de todos os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais e, como consequéncia, possui dimensdo nacional, pode nao
existir nos tribunais de segundo grau, uma vez que estes atendem apenas um
estado ou uma regiao, conforme o caso.

Por todo o exposto, o relator pode, verificando a ocorréncia de recursos
especiais multiplos fundamentados em mesma questdo de direito, provenientes ou
ndao do mesmo tribunal de segundo grau, selecionar dois ou mais recursos especiais
representativos de controvérsia, ainda que nao exista qualguer manifestacao
anterior do tribunal de origem nesse sentido.

Em consonancia com o acatado, oportuna é a colocacdo de Fredie
Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 647) quando salientam que
nos dispositivos do Cédigo de Processo Civil os que podem tomar a iniciativa do
procedimento de julgamento em bloco sao restritos, mas que na pratica o Ministério
Publico, a Defensoria Publica, as partes e, até mesmo, terceiros podem requerem a
instauracdo do procedimento. Nas palavras dos autores, “se o relator, no tribunal
superior, pode agir ex officio, tanto mais pode agir a partir da provocacao de
alguém”.

Convém ressaltar que, realmente, ndo ha nenhum nexo logico em
proibir a provocacao de sujeitos ndo legitimados, uma vez que o relator pode agir de
oficio.

Outra questao relevante encontra-se presente no artigo 1.036, § 62, do
Cédigo de Processo Civil em vigor, que dispde que “somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagéo e
discussao a respeito da questao a ser decidida”.

Desse modo, observa-se que sdo condicbes para a selecdo dos
recursos representativos de controvérsia que 0S recursos especiais sejam
admissiveis e que o fundamento sobre a questao de direito repetitiva esteja muito
bem elaborado de modo que tais recursos realmente cumpram seu atributo de
representar os demais.

Nesse diapasdo, Teresa Arruda Alvim Wambier (2015, p. 1513) orienta

que a selegdo dos recursos representativos ndo deve ser feita sem qualquer juizo
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critico, sendo necessario que o relator analise a qualidade das pecas processuais
que serdao encaminhadas ao tribunal superior, para fins de afetacao.

Como se nota, os recursos selecionados como representativos de
controvérsia devem conter argumentacado e discussdo envolvendo a questdo de
direito da forma mais qualificada possivel, por conta disso, o relator deve avaliar os
atributos dos recursos especiais interpostos selecionando o mais adequado.

Na doutrina, sobreleva a licdo de Antonio do Passo Cabral (2014, p. 6),
que escreve que “definir uma tese em decisdo paradigmatica sem tomar em
consideragcao um grupo mais completo dos fundamentos da pretensdo e da defesa
que comumente sdo encontrados nos processos repetitivos traz um duplo risco”: a
decisdo pode ser equivocada, a qual poderia ser diversa se 0os argumentos fossem
abrangentes, ou a decisdo pode néo ser eficiente, de tal forma que posteriormente
possam ocorrer novos dissensos.

Vale ratificar que é indispensavel, portanto, que o relator realize uma
selecdo coerente, preferindo processos bem fundamentados, de modo que fique
minimizado o risco de a decisdo proferida ser inadequada por nao atingir o fim
desejado ou por proferir acordao totalmente impréprio.

Nesse mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 710)
prescreve que a qualidade da peca precisa “ensejar a avaliagdo mais ampla possivel
dos argumentos suscitados em torno da questdo a ser solucionada de maneira
paradigmatica e erga omnes”.

Posto isso, a qualidade dos recursos especiais paradigmas esta
diretamente relacionada com a qualidade da decisdo proferida, a qual refletira em
todos os demais recursos que sejam fundamentados em mesma questao de direito.

Ainda sobre o assunto, Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2016a, p.
3389) ensina que os recursos paradigmas selecionados como representativos de
controvérsia, independente do tribunal que os selecionem, devem ser admissiveis, 0
que “é bastante coerente, ndo tendo qualquer sentido légico ou juridico o tribunal
superior se valer de recurso inadmissivel para aplicar a técnica de julgamento ora
analisada”.

Nao ha que se entender como em demasia advertir que o0 juizo de
admissibilidade provisorio incide tanto no procedimento de julgamento de recursos
especiais repetitivos, quanto no de recursos especiais nao repetitivos. Contudo, é

fundamental complementar o tema para que se demonstre a magnitude ampliada
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que assume o juizo de admissibilidade provisério no caso da técnica especial
adotada para os recursos repetitivos.

Com efeito, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016,
p. 646) instruem que o juizo de admissibilidade provisorio feito pelo tribunal a quo,
em sede de recurso especial repetitivo, pressupde que ainda ndo houve submissao
do recurso ao julgamento de recursos repetitivos e que, concomitantemente, ele foi
selecionado como recurso representativo de controvérsia, nos termos do que dispde
o artigo 1.030, inciso V, alineas “a” e “b” respectivamente.

Tendo em vista os fatos narrados, a admissao do recurso especial
repetitivo pelo tribunal de segundo grau depende de dois requisitos simultaneos,
quais sejam: a questao de direito discutida ainda ndo pode ter sido submetida ao
julgamento por amostragem e tal recurso deve ser o escolhido como recurso
paradigma pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido.

Aqui, impende frisar o posicionamento de Daniel Amorim Assumpcao
Neves (2016a, p. 3389-3390) quando preleciona que a exigéncia de escolha de
recursos admissiveis demonstra a competéncia do tribunal de segundo grau para
proceder ao juizo de admissibilidade.

Afinal, se a selecdo dos recursos paradigmas pode ser feita pelo presidente
ou vice-presidente de tribunal de justica e de tribunal regional federal (art.
1.036, § 19, do Novo CPC) e essa selecdo deve recair sobre recursos
admissiveis (art. 1.036, § 62, do Novo CPC), sera inevitavel o recebimento
(juizo de admissibilidade) dos recursos paradigmas pelo tribunal de
segundo grau.

Nesse seguimento logico, como visto, é essencial a selecao de
recursos com um elevado padrdo de fundamentacdo para servirem como recursos
paradigmas em julgamento efetivado através do procedimento especial, portanto, de
nada adiantaria encaminhar ao Superior Tribunal de Justi¢ca recursos inadmissiveis.
Em razdo disso, o juizo de admissibilidade provisorio tem sua relevancia
intensificada na sistematica de julgamento dos recursos especiais repetitivos.

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3390) ainda acrescenta
que os recursos paradigmas, mesmo recebidos pelo tribunal recorrido, passaréao
pelo juizo de admissibilidade definitivo no tribunal superior e, se inadmitidos, podem

afastar a técnica de julgamento especial. Contudo, isso s6 ocorrera se todos o0s
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recursos paradigmas forem inadmitidos, de modo que, se apenas alguns deles nao
forem admitidos, pode o tribunal superior selecionar outros.

E de se verificar que sem o juizo de admissibilidade provisério,
recursos inadmissiveis chegariam ao Superior Tribunal de Justica com maior
facilidade, consequentemente, aumentaria a probabilidade do procedimento de
julgamento especial ndo ser adotado.

Em virtude dessas consideracdes e das mencionadas no capitulo
anterior, € sobremodo importante assinalar que embora alguns doutrinadores nao
aprovem a modificacdo legislativa trazida pela Lei n®13.256 de 2016 que
reestabeleceu o juizo de admissibilidade provisério aos recursos excepcionais
destacando que o maior argumento dessa modificacao foi o volume de recursos que
chegariam ao Superior Tribunal de Justica, o juizo de admissibilidade realizado no
tribunal de segundo grau evita o seguimento de recursos flagrantemente
inadmissiveis e, por conta disso, no que alude aos recursos especiais repetitivos,
constata-se que a alteracao foi providencial, uma vez que sé um recurso admissivel
e com uma fundamentacdo abrangente pode resultar, verdadeiramente, em um
julgamento justo, dotado de seguranca juridica e confianca.

Nesses moldes, mister se faz evidenciar os ensinamentos de Fredie
Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 646) ao lecionarem que nao
tendo sido a questdo submetida ao tribunal superior, os recursos paradigmas, e
somente esses, devem ser encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para
fixacdo da tese, de forma que os demais devem ser suspensos permanecendo no
tribunal local, conforme artigo 1.036, §1°¢ do Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim, o0s recursos representativos de controvérsia, depois de
selecionados e admitidos, serdao encaminhados pelo presidente ou vice-presidente
ao relator do Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, enquanto os demais
processos pendentes sob a competéncia do tribunal de segundo grau serao
sobrestados.

Nesse momento, objetivando a construcao légica linear da técnica de
julgamento do recurso especial repetitivo, cumpre observar ainda as peculiaridades
da suspensao que ocorre ainda em sede da Corte de Justica.

Por conseguinte, corroborando o assunto, Daniel Amorim Assumpcao
Neves (2016a, p. 3390) explica que com a técnica de julgamento de recursos
seriados instaurada todos os processos pendentes, sejam eles individuais ou
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coletivos, que tramitem no Estado ou na Regido, se instaurados respectivamente por
um Tribunal de Justica ou por um Tribunal Regional Federal, serdo suspensos pelo
presidente ou vice-presidente do tribunal local.

Registre-se que a suspensao dos recursos especiais repetitivos nao
selecionados ocorre tdo somente no ambito da competéncia do tribunal de segundo
grau que instaurou a sistematica de julgamento de recursos excepcionais repetitivos.

Nesse mesmo contexto, como bem denota o importante doutrinador
Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 711-712), teoricamente, a totalidade de
recursos especiais “que versem sobre a matéria objeto de afetacdo pela Corte
Superior deverao ser sobrestados para aguardar o julgamento do recurso repetitivo
perante a Corte Superior, mesmo que intempestivos”.

Destarte, ndo incumbe ao presidente ou vice-presidente que instaurou
o procedimento repetitivo em tribunal de segunda instancia realizar uma analise
minuciosa sobre 0s recursos especiais suspensos.

Versa sobre a hipo6tese, sélido terreno doutrinario e l6gico, dado que
aproximadamente quinhentos magistrados aprovaram em seminario realizado pela
Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados, (2015, p. 2), entre
26 e 28 de agosto de 2015, o Enunciado n® 23 que orienta a magistratura nacional a
entender que “é obrigatéria a determinacédo de suspensao dos processos pendentes,
individuais e coletivos, em tramite nos estados ou regides, nos termos do § 12 do art.
1.036 do CPC/2015, bem como nos termos do art. 1.037 do mesmo cddigo”.

Logo, compete ao presidente ou vice-presidente do tribunal local
suspender todos os processos pendentes que tenham como fundamento mesma
questao de direito, sobre os quais o tribunal do qual faz parte possui competéncia,
nao sendo de sua algada verificar de oficio e nesse instante a tempestividade dos
recursos especiais ou sua distincao em relacao aos recursos paradigmas.

Outro ndo é o entendimento de Daniel Amorim Assumpgdo Neves
(20164, p. 3391), que desenvolve consideracdées no mesmo sentido, ao advertir que
“a suspensao € obrigatéria, de forma que a decisdo unipessoal do relator é,
excepcionalmente, irrecorrivel”, uma vez que, sendo uma decisao vinculada em lei,
seria contraditério o cabimento de agravo interno.

Com base em todo o exposto, cumpre destacar que o efeito suspensivo
em se tratando de julgamento de recursos repetitivos € ope legis, e nao ope iudicis,
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ao contrario do que acontece com o recurso especial que se processa pelo
procedimento comum de julgamento, o qual, em regra, nao possui efeito suspensivo.

Convém notar, outrossim, no dizer sempre expressivo de Humberto
Theodoro Junior (2016c, p. 2512), que para evitar o atraso do transito em julgado de
recursos especiais extemporaneos € possivel ao recorrido requerer, aquele que
sobrestou o recurso, a exclusdo da decisdo de sobrestamento e a inadmissao do
recurso intempestivo.

Indubitavel é que ndo ha nenhum nexo légico em manter um recurso
extemporaneo suspenso, ja que nao produzira qualquer consequéncia posterior.

Sobre o prazo de interposicao, Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 648;
654) defende que, embora n&o exista previsdo legislativa para o prazo de
interposi¢édo do requerimento, deve ter o mesmo limite de tempo que o recorrente
tera para exercer o contraditério, “contado da decisdo que determina o
sobrestamento dos processos”.

Para tanto, de acordo com o que disciplina o artigo 1.036, em seus §§
2° e 3% do Codigo de Processo Civil de 2015 e suas recentes alteragdes, o
recorrente tera cinco dias para se manifestar sobre o requerimento ora discutido, de
modo que do indeferimento do pedido cabe agravo interno. (BRASIL, 2015)

Nesse diapasdo, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3385)
assinala que “a suspensao dos processos independe de sua fase procedimental,
atingindo processos em primeiro grau, em grau de apelagdao”, como também o
recurso especial com fundamento na mesma matéria ja interposto no tribunal
recorrido, sendo posteriormente confirmada, ampliada ou revogada pelo relator do
Superior Tribunal de Justica.

Em dltima analise, no que se refere a suspensao proviséria realizada
pelo tribunal de segundo grau observa-se que, apds a remessa a Corte Superior dos
recursos representativos de controvérsia admitidos, tal suspensao atinge todos os
processos do estado ou regido, dependendo do caso, que versarem sobre 0 mesmo
fundamento de direito, estejam eles em primeira instdncia ou ja em segunda
instancia podendo, contudo, ser excluida a suspensdo e inadmitido o recurso se
porventura houver requerimento do recorrido por motivo de extemporaneidade.

Finalmente, é importante ponderar, como ensina Céassio Scarpinella
Bueno (2015, p. 654), que tal suspensao fica na dependéncia da decisdo de
afetacdo do tribunal superior, ou melhor, do reconhecimento de que existem
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inUmeros recursos especiais que devem ser julgados conforme o procedimento
adotado para recursos repetitivos.

Nota-se, até aqui, a importancia inquestionavel que detém o Tribunal
de Justica ou o Tribunal Regional Federal para o sucesso da técnica de julgamento
por amostragem, dado que fica a cargo destes tribunais, em regra, a constatacao da
incidéncia de recursos repetitivos e, além disso, a selecdo apropriada dos recursos
representativos de controvérsia.

Consoante nocgao cedica, a partir da selecido e encaminhamento dos
recursos paradigmas, passa-se a andlise da sistematica adotada para os recursos
seriados ja sob o comando da Corte Superior.

Em principio, de acordo com o que indica Humberto Theodoro Junior
(2016a, p. 713), o relator no Superior Tribunal de Justica, ao receber os recursos
representativos de controvérsia selecionados pelo tribunal local deve “fazer um
exame prévio acerca da viabilidade de se processa-los sob o regime dos recursos
repetitivos”, verificando se estdo presentes 0s pressupostos que autorizam a
instauracao da técnica de julgamento por amostragem.

Desta sorte, o relator do tribunal superior confere se 0s recursos
paradigmas de fato representam uma conjuntura de multiplicidade de recursos
especiais com mesma controvérsia juridica, fazendo um novo juizo de
admissibilidade, desta vez, definitivo.

Com efeito, nos moldes do que instrui Daniel Amorim Assumpcéao
Neves (2016a, p. 3387), embora nao exista previsao legislativa, o relator do tribunal
superior pode discordar do entendimento do tribunal de segundo grau no tocante a
extensividade da multiplicidade de recursos seriados e, por conseguinte, ndo aplicar
a técnica de julgamento em estudo.

Impende recordar, que ndao ha qualquer vinculacdo do relator do
Superior Tribunal de Justica com a selecdo realizada pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal local. Logo, fica a critério do relator a instauracao do incidente
naquele momento ou nao.

Entretanto, nas exatas palavras de Fredie Didier Junior e Leonardo
Carneiro da Cunha (2016, p. 647), “se isso acontecer, o relator comunicara o fato ao
presidente ou ao vice-presidente que os houver enviado, para que seja revogada a
decisao de suspensao referida no art. 1.036, §1%”, nos moldes do que dispde o artigo
1.037, §1°.
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Dessa maneira, com a comunicagdo da determinacdo pela
inaplicabilidade da sistematica de julgamento em bloco, o presidente ou vice-
presidente do tribunal local revoga a suspensao provisria € 0S processos que
haviam sido sobrestados no estado ou regido, conforme o caso, retornam ao seu
curso processual normal.

Em relacdo ao tema, pertinente € a posicdo de Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2016a, p. 3388) quando ensina que, em que pese o relator
possa afastar a aplicacdo da técnica de julgamento de repetitivos por decisao
monocratica, em decorréncia da prevencdo recursal prevista no artigo 930,
paragrafo unico, do CPC/15, o Superior Tribunal de Justica continuara a ser o
competente para julgamento da causa. Cabendo, contra a decisdo de
inaplicabilidade da técnica enunciada pelo relator, agravo interno para o 6rgao
colegiado, nos termos do artigo 1.021, do CPC/15.

Pelo exposto, nota-se que quando o relator do Superior Tribunal de
Justica rejeita o procedimento aplicado para recursos especiais repetitivos, o recurso
selecionado como representativo de controvérsia em tribunal de segunda instancia
permanece na Corte Superior para julgamento, uma vez que o relator tornou-se
prevento a partir do protocolo. No entanto, o recurso especial passa a ser
processado pelo procedimento comum de julgamento.

No que tange a situagdo oposta, em que o relator do tribunal superior
nao diverge do tribunal local, importante é a colocacdo de Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015a, p. 982) quando prelecionam que
“reunidos 0s recursos selecionados, acaso o relator constate a efetiva existéncia de
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, afetara a
questao para julgamento”.

Nos termos do que disciplina o artigo 1.037 caput e seus incisos, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, na decisédo de afetagéo o relator:

| - identificara com precisdo a questao a ser submetida a julgamento; Il -
determinara a suspensdo do processamento de todos oS processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem
no territério nacional; Ill - poderd requisitar aos presidentes ou aos vice-
presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a
remessa de um recurso representativo da controvérsia. (BRASIL, 2015)
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Em harmonia com o acatado, observa-se que na decisao de afetacao,
primeiro o relator define qual é exatamente a questado repetitiva, em seguida amplia
a abrangéncia da suspensao para todo o territério nacional e, na sequéncia, se
achar necessario, requisita mais recursos representativos de controvérsia.

A respeito do tema, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 648) prescrevem que o procedimento de afetacdo se divide, geralmente,
em dois momentos, quais sejam a selecdo e a afetacdo propriamente dita, que
acontecem no tribunal local e no tribunal superior respectivamente.

Contudo, vale lembrar que, excepcionalmente, esse procedimento de
afetacdo pode acontecer de uma sé vez quando a selegao é feita diretamente pelo
relator do Superior Tribunal de Justica.

Como bem denota Alexandre Freitas Camara (2016, p. 576), a
delimitacdo precisa da questao repetitiva é indispensavel porque, tal questao, é o
fundamento base para o julgamento de todos o0s processos suspensos que
aguardam o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica. Somado a isso, 0
recurso representativo pode versar simultaneamente sobre outras matérias de
direito, as quais sao igualmente analisadas, mas que, todavia, ndo sao vinculantes.

Nesse contexto, a identificacdo exata da questdo a ser decidida pela
Corte Superior possui significativa importancia para se definir os processos que
serdo, na sequéncia, alcancados pelo efeito suspensivo, como também, o que tera
forca de precedente obrigatorio.

Corroborando o tema, adequados sdo os apontamentos de Fredie
Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 616; 648) ao destacarem que
o julgamento em bloco tem como resultado a “fixacao da tese juridica e julgamento
do caso-piloto”, como serdo detalhados mais a frente. Para os dois nucleos
decisorios, o0 6rgao jurisdicional deve se ater ao objeto do litigio, ou seja, incide
sobre o julgamento de recursos especiais repetitivos a regra da congruéncia
objetiva, prevista nos artigos 141 e 492 do CPC/2015, regra esta que veda a decisdo
surpresa, nos moldes do artigo 10, do CPC/2015, e exalta o principio do
contraditério. Em razao disso, a precisa identificacdo da questdo de direito “serve
tanto a formacdo de precedentes quanto a gestdo e julgamento de casos
repetitivos”.

Desse modo, a Corte Superior, em julgamento de recursos especiais
pela sistemética de julgamento por amostragem, segue a regra da congruéncia,
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devendo decidir nos termos dos pedidos formulados. Por conseguinte, ratifica-se a
imprescindibilidade da eficiéncia da sele¢do do recurso paradigma e, em seguida, da
precisa identificacdo da questdo, de forma que, por estarem interligados e serem
instrumentos para a qualidade e abrangéncia da decisdo, a deficiéncia em qualquer
dos procedimentos pode prejudicar toda a sistematica ora analisada.

A luz das informacgdes apreciadas, o relator, na decisdo de afetacao,
apos a identificagdo da questdao de direito repetitiva, determinara o sobrestamento
em todo o territério nacional, o qual, como se nota, € determinado pela lei.

Na doutrina, sobreleva a licdo da renomada jurista, relatora do
anteprojeto do Cédigo de Processo Civil que entrou em vigor em 2016, Teresa
Arruda Alvim Wambier (2015, p. 1516-1517), ao destacar que, nos termos do artigo
1.037, §8°, do CPC/2015, a determinacdo da incidéncia do efeito suspensivo
definitivo sobre o processo deve ser comunicada as partes através de intimacao
proferida pelo respectivo juiz ou relator, isso porque, quem efetiva a determinacao
de suspensdo pronunciada pelo relator € o tribunal a quo. Além disso, em
consequéncia da competéncia do Superior Tribunal de Justica, diferente da
suspensao proviséria, a suspensao originada na afetacdo abarca todo o territério
nacional.

Destarte, com a determinacédo da suspensao, todos 0s processos que
versem sobre a questdo de direito submetida ao julgamento repetitivo seréao
sobrestados na instdncia em que se encontrarem, pelo julgador respectivo,
ampliando, desta forma, o efeito suspensivo para toda a circunscricdo nacional. Vale
destacar que as partes devem ser intimadas pelo tribunal local, o qual é responsavel
por efetivar a suspensao.

Sobre a obrigatoriedade de intimacao, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 553) explicam que isso acontece porque
€ possivel ocorrer 0 sobrestamento indevido em virtude da questdo tratada no
processo ser diversa da questao de direito submetida ao método de julgamento de
recursos repetitivos. Situacdo em que a parte pode requerer o prosseguimento do
processo, sob fundamento disposto no artigo 1.037, §9°, do Cédigo Processual Civil
de 2015, devendo, porém, demonstrar a distingdo entre as questdes.

Nessa acepcéao, observa-se que a questao discutida no processo deve
se adequar a questdao paradigma identificada pelo relator da Corte Superior, caso
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contrario, a parte pode requerer o prosseguimento do processo, cancelando assim o
efeito suspensivo inadequado.

No dizer sempre expressivo de Humberto Theodoro Junior (2016a, p.
711), o requerimento em questao nao cabe frente a decisdao de suspensao proferida
provisoriamente no ambito do tribunal local “mas, apenas depois que o
processamento dos recursos paradigma sob regime repetitivo vem a ser admitido
pelo relator” do tribunal superior porque apenas no despacho de afetacdo enunciado
por ele é que a questao paradigma é fixada de forma precisa.

De acordo com todo o exposto, s6 ocorrerd o cancelamento do efeito
suspensivo provisério em caso de extemporaneidade, uma vez que ainda nao ha
definicao exata da questao submetida a sistematica de recursos repetitivos. Logo, o
requerimento do prosseguimento do processo por distincdo, situagcdo em que a
questao que versa o processo e a questao paradigma sao confrontadas, sé pode ser
interposto face a suspensao definitiva, determinada pelo relator do Superior Tribunal
de Justica.

Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 711) ainda complementa que o
requerimento ndo sera enderecado nem “ao relator do caso paradigma no tribunal
superior, nem ao presidente do tribunal de origem, sem embargo de ter partido deles
a ordem de suspensao”. Isso porque quem tem o comando fatico, e ndo genérico, do
processo € a autoridade judicial da instancia em que ele se encontra.

Com efeito, nos termos do que disciplina o 1.037, §10, do Cédigo
Processual Civil vigente, o requerimento de prosseguimento do processo por
distincéo deve ser dirigido ao juiz de primeiro grau se o processo estiver sobrestado
em primeira instancia, ja se o processo permaneceu sobrestado no tribunal de
segundo grau deve ser protocolado no proprio tribunal local e dirigido ao relator do
processo ou, No caso de recursos excepcionais sobrestados, ao relator do acérdao
recorrido, por fim, precisa ser dirigido ao proprio relator do tribunal superior, se la
tiver ocorrido o sobrestamento do processo. (BRASIL, 2015)

Como bem denotam Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 601), ndo ha prazo legal para o requerimento de processamento
regular da demanda, assim, “a parte pode demonstrar a distincao de seu caso até a
efetiva aplicagdo da tese juridica ao caso concreto”, devendo a outra parte ser
ouvida em cinco dias, cabendo da decisdo que resolver o requerimento, que
concede ou nega o pedido, agravo de instrumento da decisdo de juiz de primeiro
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grau e agravo interno se a decisao for de relator, nos moldes do que dispde o artigo
1.037, §§ 10 e 13, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Observa-se nesta situacao juridico-processual mais uma manifestagao
do cuidado especial do Cédigo de Processo Civil vigente com o principio do
contraditério. E, além disso, nota-se que a suspensdao ndao desampara aquelas
ocasiées em que o processo foi equivocadamente suspenso por conta de algum erro
de interpretacdo da questao discutida no processo ou de alguma peculiaridade que a
distingue do recurso paradigma.

Impende salientar ainda, com fundamento no artigo 1.037, §12, inciso |,
do Codigo de Processo Civil de 2015 que, de maneira geral, reconhecida a distincao
a autoridade judiciaria pertinente, o juiz, relator do tribunal local, do processo ou do
acordao recorrido, ou relator do tribunal superior, dependendo de onde tiver sido
sobrestado o processo, dara prosseguimento ao processo. (BRASIL, 2015)

A excegéo se encontra no sobrestamento dos recursos excepcionais
no tribunal recorrido, ocasido em que o relator, reconhecendo a distincao,
comunicard a decisdo de prosseguimento do recurso, ao presidente ou vice-
presidente que determinou a suspensao para que encaminhe o recurso excepcional,
apoés o juizo de admissibilidade, a Corte Superior respectiva, de acordo com o artigo
1.037, §12, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, combinado com as
alteracoes legislativas, ja tratadas, que se deram no artigo 1.030, do mesmo Cédigo,
as quais devolveram a sistematica de julgamento de recursos repetitivos o juizo de
admissibilidade provisério realizado pelo tribunal recorrido. (BRASIL, 2015)

Assim, nao havendo requerimento ou nao sendo reconhecida a
distingéo, o julgamento dos recursos especiais com mesma questao de direito como
fundamento se processa nos moldes do procedimento especial conferido aos
recursos repetitivos, permanecendo suspensos até o julgamento da questao.

Foi, destarte, apoiados em sélido terreno doutrinario e l6gico que

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 600) deduzem que

nao suspender os processos em curso frustra os beneficios proporcionados
pelo microssistema de gestdo de casos repetitivos, pois (a) contribui para a
proliferagdo de decisdes conflitantes; (b) aumenta os custos da solugéo da
disputa em cada caso, permitindo que as mesmas questdes sejam tratadas
em juizos distintos, com dispéndio de tempo, de recursos financeiros e de
pessoal; (c) desperdi¢a a atenc¢do dos integrantes do Judiciario que, em vez
de focar em uma Unica causa, tem de examinar diversos processos
individuais.
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Nesse diapasdo, a suspensao dos processos seriados é essencial
porque protege e aplica diretamente principios processuais como o da economia e
da eficiéncia, além de auxiliar na uniformizacédo da jurisprudéncia ao bloquear que
sejam pronunciados mais julgamentos contraditérios.

Isto posto, prosseguindo com a explanagcdo do procedimento de
afetacdo, identificada a questdo paradigma, o relator determina a suspensao dos
processos repetitivos, em ambito nacional, e requisita aos presidentes ou vice-
presidentes de todos os tribunais locais a remessa de um recurso especial que
tenha como fundamento a questao paradigma.

Sobre requisicao da remessa de outros recursos representativos pelos
tribunais de segundo grau, Teresa Arruda Alvim Wambier (2015, p. 1515) destaca
que tal requisicdo ocorre por implicagdo da determinacdo de suspensido, como
também, em decorréncia da repercussao geral que o julgamento proporcionara,
sendo uma maneira de amortizar “o déficit democratico na formacao de precedente
com forca obrigatéria”.

Tendo em vista 0 apresentado, constata-se que a remessa de recursos
representativos pelos Tribunais de Justica e pelos Tribunais Regionais Federais, se
tratado com seriedade, € capaz de demonstrar o alcance do debate em torno da
aplicacdo da legislagdo infraconstitucional federal em tela e, somado a isso, é
favoravel ao sistema democratico uma vez que acarreta maior abrangéncia
argumentativa elevando, desta maneira, o nivel intelectual da discussao.

Nesse sentido, convém ressaltar os ensinamentos de Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 553) quando explicam
que “recebidos os recursos repetidos de todo o pais, pode o relator retratar-se da
decisdo de afetacdo, com o que determinara a revogacdo da suspensao”, nos
mesmos termos do artigo 1.037, §1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Desse modo, ao avaliar os recursos representativos de controvérsia
encaminhados pelos tribunais locais distribuidos pelo pais, o relator tem uma ultima
oportunidade de entender que nao é o caso de adogao da sistematica de julgamento
por amostragem e se retratar da afetagdo por ele pronunciada. Caso contrario,
confirmando a multiplicidade de recursos com mesma matéria de direito, ele
continuara com o procedimento de julgamento destinado aos recursos especiais
repetitivos.
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Para tanto, conforme dispde o artigo 1.037, §3°, do Cddigo Processual
Civil vigente, em caso de existirem mais de uma afetagdo, o relator da Corte
Superior que tiver proferido a primeira identificando com precisdo a questao
paradigma, sera o prevento. (BRASIL, 2015)

Nesse contexto, Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 713) instrui que
o instituto da prevencao na tematica do julgamento de recursos repetitivos evita que
tais recursos “sejam relatados por Ministros diferentes e julgados de forma diversa, o
que desvirtuaria o instituto, que tem por finalidade estabilizar e uniformizar o
entendimento dos tribunais”.

Em linhas gerais, essa regra tem como corolario apenas um julgamento
sobre a questao de direito discutida em varios processos. Impedindo, assim, que o
Superior Tribunal de Justica, 6érgao responsavel pela uniformizacdo da legislacao
federal infraconstitucional, pronuncie decisdes paradoxais.

Outro procedimento relevante consiste na preparacéo para julgamento
dos recursos repetitivos que, como bem denota Cassio Scarpinella Bueno (2015, p.
657), “tém como objetivo fomentar o prévio debate sobre a tese a ser julgada no
recurso afetado como repetitivo”.

A referida preparacédo, como se vera, encontra respaldo no artigo 1.038
do Cédigo de Processo Civil de 2015 e cuida de conferir alguns instrumentos ao
relator a fim de respaldar a analise critica durante o posterior julgamento colegiado.

Sem embargo, o artigo 1.038 do Cddigo de Processo Civil vigente, em
seus incisos I, Il e lll, disciplina que:

o relator podera: | - solicitar ou admitir manifestacao de pessoas, 6rgaos ou
entidades com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da
matéria e consoante dispuser o regimento interno; Il - fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o procedimento; Il -
requisitar informagdes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia e,
cumprida a diligéncia, intimara o Ministério Publico para manifestar-se.
(BRASIL, 2015)

Como se observa, oportuno se torna realgar que é faculdade do relator
da Corte Superior fazer uso ou nao dessas ferramentas.

Sobre o inciso | supramencionado, Humberto Theodoro Junior (20164,
p. 714) destaca que “trata-se da intervencdo do amicus curiae, cuja presenca se
justifica pela multiplicidade de interessados na tese a ser definida pelo STJ” e pela
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forca de precedente que incide nos demais processos que tiverem como fundamento
a mesma questdao de direito. Sendo que, demonstrando interesse no julgamento,
seja ele juridico, econémico, moral, social, politico, desde que relevante, o relator
podera habilitar sindicatos, associacboes, 6rgaos publicos e pessoas fisicas ou
juridicas como amicus curiae.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica ainda prevé, no
artigo 65-B, a possibilidade de o relator autorizar a atuacdo da Defensoria Publica
como amicus curie. (BRASIL, 1989)

Em suma, pessoas, érgaos ou entidades que tiverem interesse no
julgamento que tiverem potencial para trazer matéria relevante a controvérsia podem
ser chamadas ou admitidas como amicus curiae com o fim de instruir 0 processo.

Impende salientar ainda que, nos termos do Informativo de
Jurisprudéncia n® 0540 (2014, p. 1; 6), o STJ entende que a intervencao de amicus
curiae ocorre, no procedimento adotado para 0s recursos repetitivos, sempre a
critério do relator do tribunal superior e anteriormente ao julgamento proferido pelo
orgao colegiado. Além disso, o tribunal superior, prevendo a inviabilidade de se
aplicar o julgamento em bloco dos recursos repetitivos, ndo aceita a intervengéo de
terceiro que é parte em recurso especial sobrestado, com idéntica controvérsia sob o
fundamento de que admissdo deste terceiro abriria precedente para que todos
aqueles que figurassem como parte, Nnos processos suspensos em razdo da
afetacdo, solicitassem a admissao objetivando discutir o precedente a ser firmado.

Como se depreende, a preocupacado do Superior Tribunal Justica esta
na abrangéncia da discussao juridica, de modo que, em que pese a manifestacao do
amicus curiae possa auxiliar no julgamento por amostragem, a abertura para
manifestacdes dos terceiros que sao partes em processos sobrestados poderiam
desvirtuar a sistematica de julgamento a ponto de torna-la morosa, dispensavel e
ineficiente.

No que alude a oitiva de pessoas com experiéncia e conhecimento no
tema, disciplinada no inciso Il, do artigo 1.038, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
e pelo artigo 185, inciso I, do Regimento Interno do tribunal superior, serd realizada
em audiéncia publica na propria Corte Superior. (BRASIL, 2015)

Vale ratificar que, indubitavelmente, pessoas com experiéncia e
conhecimentos relacionados a questdao de direito discutida podem instruir o
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procedimento com informag¢des importantes, protegendo a qualidade da decisao
proferida em acérdao de recurso especial repetitivo.

Ademais, no que se refere ao artigo 1.038, inciso Ill e §1¢, do Cédigo
de Processo Civil que entrou em vigor em 2016, observa-se a possibilidade do
relator, em prazos respectivos de quinze dias e se possivel por meio eletronico,
requisitar informacdes sobre a matéria controvertida aos tribunais de segundo grau e
intimar o Ministério Publico para que se manifeste. (BRASIL, 2015)

Em consonancia com o acatado, Daniel Amorim Assumpcado Neves
(2016a, p. 3399) explana que, mesmo sendo facultada ao relator a requisicdo de
informacgdes aos tribunais inferiores é interessante que se faga “para aumentar os
elementos de convencimento para fixacao do posicionamento definitivo do Superior
Tribunal de Justica”.

Em outras palavras, o posicionamento dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais, nos quais existem processos sobrestados por
afetacdo em mesma questdo de direito controvertida, pode ser significativo no
momento do julgamento da tese a ser firmada em sede de julgamento de recursos
especiais repetitivos, trazendo questdes nao apreciadas pelos recursos paradigmas.

Finalmente, pertinente também é a colocagdo do mesmo autor, Daniel
Amorim Assumpcéao Neves (2016a, p. 3399), quando evidencia que o seguimento do
procedimento “depende da intimacao e abertura de prazo ao Ministério Publico, mas
nao de sua efetiva manifestacdo” de modo que, transcorrido o prazo, cabe ao relator
remeter aos demais ministros a copia do relatério devendo ser incluido em pauta
com preferéncia de julgamento, exceto sobre feitos que compreendam réu preso e
pedido de habeas corpus, nos termos do que dispde o artigo 1.038, § 2°, do CPC/15.

Em sintese, pode-se inferir que o relator do Superior Tribunal de
Justica é componente elementar para o procedimento de julgamento por
amostragem, isso porque, entendendo o relator que se trata de uma demanda
repetitiva € dele a competéncia para receber o recurso especial paradigma
selecionado pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, como também
para, em seguida e sucessivamente, proferir a decisdo de afetacdo delimitando
precisamente o tema controvertido, instruir o procedimento de forma eficiente e, por

fim, encaminhar o processo para o julgamento colegiado.
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42 JULGAMENTO

Para se compreender melhor o procedimento de julgamento stricto
sensu, apds a remessa da cépia do relatério pelo relator aos demais ministros,
convém definir o sistema adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 para
resolucao dos recursos especiais repetitivos.

Nesse contexto, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 593) instruem que existem “dois sistemas de resolugdo de causas
repetitivas: a) o da causa-piloto e b) o da causa-modelo”. Enquanto no primeiro, o
orgao jurisdicional julga os casos e fixa a tese juridica para a questao de direito
repetida, no segundo, o 6rgéo jurisdicional tdo somente fixa a tese através da
instauracao de um incidente, ndo ha julgamento de causa.

Destarte, é preciso rememorar, que no procedimento brasileiro durante
o processamento do recurso especial repetitivo ha a escolha de dois ou mais
recursos paradigmas que sdo encaminhados ao relator do Superior Tribunal de
Justica, o qual, dentre outros atos, define precisamente a questdo paradigma e
encaminha os recursos aos demais ministros para julgamento. Ressalte-se que a
definicdo da questao paradigma se da justamente para definir o que ap6s a decisédo
ter4 forca vinculante e o que nao tera, visto que os préprios recursos especiais
representativos de controvérsia serdo encaminhados aos ministros julgadores e nao
apenas a questao de direito infraconstitucional federal que precisa de uniformizacao.

Posta assim a questdo, pertinentes sdao os ensinamentos de Fredie
Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 594) quando destacam que o
sistema de resolucdo de causas repetitivas escolhido pelo Brasil para
processamento e julgamento do recurso especial repetitivo foi 0 da causa-piloto,
visto que alguns recursos sao escolhidos para exame e julgamento. De tal modo,
“‘julgados os recursos paradigmas, decidem-se as causas nele contidas (causas-
piloto) e, ao mesmo tempo, fixa-se a tese a ser aplicada a todos os demais
processos que ficaram sobrestados” e forma-se um precedente obrigatério a ser
seguido posteriormente.

Nesse sentido, nota-se que o Cédigo de Processo Civil vigente segue o
sistema da causa-piloto porque efetivamente julga os recursos especiais, que tém

como um de seus fundamentos a questdo paradigma, encaminhados a Corte
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Superior decidindo, portanto, ndo apenas a questdo controversa repetida como
também as demais questbes, nao vinculantes, presentes nos recursos
representativos de controvérsia.

Contudo, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil de
2015, nao ha necessidade da anuéncia do recorrido ou de quaisquer litisconsortes
para que o recorrente desista de um recurso. Mas, o0 mesmo artigo, em seu
paragrafo Unico dispde que “a desisténcia do recurso ndo impede a andlise de
questdo cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de
julgamento de recursos [...] especiais repetitivos”. (BRASIL, 2015)

Portanto, o recorrente pode desistir do recurso especial a qualquer
tempo mesmo que seja um dos recursos escolhidos como representativo de
controvérsia para julgamento por amostragem, porém, nesse caso, a questdo de
direito repetitiva ainda podera ser discutida.

Consequentemente, como bem denotam Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 596-597), em caso de desisténcia em todos
0s recursos paradigmas o Ministério Publico assume a titularidade da questédo e
ocorre apenas a fixacdo da tese, o que caracteriza, excepcionalmente, hipotese de
causa-modelo, conforme artigo 976, §2°, do CPC/2015. Tal previsao legislativa é
destinada aos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, mas aplica-se
também aos recursos excepcionais repetitivos “em razdo da existéncia do
microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos” instituido pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015. Desse modo, na situacao narrada, o Ministério Publico se
transforma em titular da questdo repetida porque a selecdo dos recursos

representativos de controvérsia instaura um procedimento incidental

quer isso dizer que surgem, paralelamente, dois procedimentos: a) o do
processo originario ou do recurso, que é o procedimento principal, destinado
a resolver a questao individual da parte; e, b) o procedimento incidental de
definicdo do precedente ou da tese a ser adotada, que havera de ser
seguida pelos demais 6rgdos jurisdicionais (art. 927, Ill, CPC) e que
repercutird na analise dos demais processos que estdo sobrestados para
julgamento. Este ultimo procedimento tem uma feigao objetiva, ndo devendo
ser objeto de desisténcia, da mesma forma que ndo se admite a desisténcia
em processos de controle concentrado de constitucionalidade.

Corroborando o assunto, é possivel presumir que a desisténcia deve se
sobrepor somente as questdes individuais dos recursos especiais paradigmas, pois
a matéria submetida a técnica de julgamento por amostragem, dado que cuida de
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questdo convergente seriada, atinge ndo sé este, mas todos o0s processos
sobrestados, como também, aqueles que se fundamentarem na mesma matéria
apos a decisdo. Por conseguinte, se todos os recorrentes dos recursos afetados
desistirem, o Ministério Publico deve se tornar o titular da questdo repetitiva em
decorréncia da ampla abrangéncia da decisdo, dado que transcende 0s recursos
especiais escolhidos pelo presidente ou vice-presidente como representativos de
controvérsia.

Vale ratificar que a regra geral é o processamento e julgamento de
recursos especiais repetitivos pelo sistema de causa-piloto. Feitas essas
consideracdes passa-se ao julgamento propriamente dito.

Nos termos dos artigos 90, caput, 173, inciso VI e 177, inciso V do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 1989) combinados com
os artigos 12, caput e §2° inciso Ill, e 1.038, §2°, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), com a remessa da copia do relatério aos demais ministros, havera
inclusdo em pauta de julgamento, cuja publicacao certificada nos autos antecedera
ao menos cinco dias Uteis a sessdao em que o 6rgao julgador competente, Secdes ou
Corte Especial, podera chama-lo a julgamento. O julgamento do recurso especial
repetitivo esta excluido da regra que deve seguir a ordem cronolégica de conclusao,
tendo prioridade tanto na Corte Especial quanto nas Sec¢des, exceto em se tratando
de julgamento de habeas corpus ou de causas criminais com réu preso.

Observa-se, pelo exposto, que o Codigo de Processo Civil vigente, pela
abrangéncia e importancia tematica, confere tratamento diferenciado aos recursos
especiais repetitivos inclusive no que se refere ao julgamento que, com algumas
ressalvas, tera preferéncia sobre os demais.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 em seu artigo 1.037, §4°, além de
confirmar a preferéncia no julgamento ainda prevé prazo de um ano para que 0S
recursos afetados sejam julgados. (BRASIL, 2015)

Sobre o prazo de um ano para julgamento, pertinente é a colocacao de
Humberto Theodoro Junior (2016c¢, p. 2522) ao destacar que o §5° do artigo 1.037
do Cédigo de Processo Civil de 2015 previa que, ndo cumprido o prazo de um ano,
cessariam a afetacdo e a suspensdo automaticamente e todos os processos
pendentes retomariam seu processamento normal, regra que foi simplesmente

revogada pela Lei n? 13.256/2016 e nem chegou a vigorar.
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Como se depreende, essa regra visava a maior agilidade no
julgamento dos recursos excepcionais, como também, que 0s processos nao
permanecessem sem qualquer resposta ou movimento do Poder Judiciario por muito
tempo.

Nesse diapasdo, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016a, p. 3393)
faz criticas a revogacao do prazo maximo que ocorreu durante a vacancia, porque
com a inexisténcia de consequéncias para 0 ndo cumprimento do prazo estabelecido
a suspensao se procedera, mesmo que leve anos, até o julgamento dos recursos
repetitivos.

Nao se pode olvidar que a morosidade no judiciario brasileiro é
problema em voga e que a cada dia fica mais dificil de resolver. Inclusive, a propria
técnica de julgamento em bloco dos recursos especiais com fundamento em mesma
questao de direito tem como um de seus objetivos a maior eficiéncia processual.

Entretanto, convém destacar a opinido de Alexandre Freitas Camara
(2016, p. 578) ao defender que embora o §5° do artigo 1.037 do Cédigo de Processo
Civil tenha sido revogado pela lei citada acima ainda cessam a afetacdo e a
suspensao dos processos um ano apos a afetacdo, que seguirdo o procedimento
comum desde entao, “por forca do disposto no art. 980, paragrafo unico, artigo que,
segundo ele, é aplicavel aos recursos repetitivos, nos termos do Enunciado n? 345
do FPPC”, porém agora com a possibilidade de os processos permanecerem sob 0
efeito suspensivo se houver decisao fundamentada do relator.

O posicionamento do autor mencionado é pertinente justamente por
conta da inteligéncia do Férum Permanente de Processualistas Civis em seu
Enunciado n® 345 (2015, p. 22) que prevé que “o incidente de resolucao de
demandas repetitivas e o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos formam um microssistema de solucédo de casos repetitivos”, de modo que
as normas que os regem se complementam e séo de interpretagdo conjunta.

Impende salientar que o entendimento a ser seguido para esta
questao, por ser o Codigo de Processo Civil vigente uma cartula muito recente e
ambos serem entendimentos coerentes, s6 sera definida futuramente apds maiores
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais.

Sem embargo, disciplina o artigo 1.038, §3° do Cdodigo de Processo
Civil que “o conteudo do acoérdao abrangera a andlise dos fundamentos relevantes
da tese juridica discutida”. (BRASIL, 2015)
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A andlise mencionada sera imprescindivel para posteriormente verificar
a abrangéncia da decisdo com forca de precedente, seja nos processos
sobrestados, seja nos processos interpostos apdés o julgamento da questdo
controversa e a formagao da tese juridica.

Nesse aspecto, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016b, p. 1786)
destaca que esse §3° do artigo 1.038, foi mais um que sofreu modificacao legislativa.
Havia previsdo no texto aprovado em 2015 para o enfrentamento de todos os
fundamentos da tese juridica, o que seria legitimo por causa do julgamento em bloco
ter eficacia ultra partes. Contudo, a regra

ndo poderia exigir do tribunal a insercdao de solucdes episddicas ou
excegbes que porventura pudessem surgir em outros indeterminaveis
casos, sob pena de se ter que redigir verdadeiros tratados sobre todos os
temas conexos ao objeto do recurso, bem como o enfrentamento de
fundamentos irrelevantes ou impertinentes.

Em sintese, conquanto a andlise de todos os fundamentos
apresentados nos recursos especiais representativos de controvérsia fosse
apreciavel, poderia resultar em um acérddo extremamente complexo e que
apresentasse decisdes desnecessarias e descabidas.

Em harmonia com o acatado, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro
da Cunha (2016, p. 617-618) explanam que a analise adequada dos fundamentos
relevantes facilita a verificacdo da “necessidade ou ndo de superacdo da tese, em
razdo de argumento novo”. E, somado a isso, auxiliar na definicdo da aplicabilidade
ou nao da tese aos casos futuros e similares.

Por conseguinte, a apreciacao do que for relevante & importante para
assimilacao do que é causa distinta, ou melhor, do que por alguma particularidade
ndao tem o mesmo fundamento de direito infraconstitucional federal decidida em
julgamento de recurso especial repetitivo.

Antes da exposicao dos elementos do acérdao ainda se faz necessario
verificar o que assinala Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 714) ao destacar que
nos recursos representativos de controvérsia podem estar presentes outras
questdes de direito especificas ao caso concreto, o que nao exclui a possibilidade da
utilizacdo da técnica de julgamento repetitivo. Todavia, a matéria afetada deve ser
apresentada em decisdo distinta das questdes diversas, “em razao disso, serédo
lavrados acérdaos especificos para cada processo, no tocante a matéria estranha ao
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objeto do julgamento repetitivo”, em sintonia com o que prescreve o artigo 1.037, §7°
do Cdédigo de Processo Civil em vigor.

Com efeito, nota-se que cada decisdo enunciada sera objeto de um
acordao especifico, ou seja, havera um acérdao para a questao de direito submetida
ao julgamento por amostragem e outro para cada processo que apresente questoes
diversas da afetada.

Ademais, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (2015b, p. 553) acrescentam que havendo outras questbes a serem
decididas, primeiro se decide a questdo paradigma e posteriormente as demais
questdes, nos termos do artigo 1.037, §7° do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Em virtude das consideracbes supramencionadas, € importante
examinar os elementos que fazem parte dos ac6rdaos e as particularidades
presentes nas decisdes proferidas em julgamento por amostragem.

Nos moldes do artigo 489, caput e incisos |, Il e Ill do Cédigo de
Processo Civil, os elementos essenciais das decisdes judiciais sdo o relatério, os
fundamentos e o dispositivo. (BRASIL, 2015)

Indubitavel é que os acérdaos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica, como qualquer outra decisao de mérito, mesmo com algumas caracteristicas
préprias também devem seguir essa regra.

O relatério, segundo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero (2015b, p. 414), serve para demonstrar as partes e a sociedade que
o julgador conhece a demanda sob sua competéncia uma vez que ocorre um
delineamento dos aspectos fatico-juridicos presentes no processo, além disso, o
relatério precisa ser tdo completo quanto possivel porque é ele que permite a
comparacdo de um caso julgado com outros que devem receber o mesmo
tratamento.

Pelo exposto, nota-se que para a sistematica de julgamento aplicada
ao0s recursos especiais repetitivos o relatério bem feito é elemento indispensavel,
dado que é através dele que se identifica, em um primeiro momento, se a decisao
proferida cuida da mesma questao de direito que esta sendo discutida em outros
processos.

Sobre a fundamentacao, pertinente é a colocacdo de Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2016b, p. 806) ao salientar que sua essencialidade é evidente,
“sendo inclusive um dos principios constitucionais, previsto no art. 93, IX,” da
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Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Isso porque, € na fundamentacao
que o julgador enfrenta todas as questdes relevantes justificando os motivos pelos
quais chegou a decisao enunciada no dispositivo.

Convém ratificar que enquanto no relatério o relator demonstra as
partes e a sociedade que conhece da demanda, na fundamentacdo o julgador
explica tudo que serve de ensejo a conclusdo tomada. Nesse diapasao, cumpre
lembrar que o recurso especial a Corte Superior tem como escopo uniformizar a
jurisprudéncia de decisdes controvertidas, proferidas em Unica ou ultima instancia
por tribunais de justica, sobre legislacao federal infraconstitucional.

Assim, observa-se que a exigéncia de fundamentacdo das decisdes
torna-se ainda mais importante quando se fala de julgamento de recursos especiais
repetitivos por trés motivos, primeiro porque a discussao juridica envolve justamente
decisbes proferidas por tribunais de segundo grau e a fundamentacao utilizada
nessas decisbes pode auxiliar o julgamento de repetitivo, segundo porque a
fundamentacdo pronunciada no acérdao de julgamento por amostragem abrange
nao sé a explicacao as partes do recurso representativo como também as partes de
todos os processos sobrestados e os futuros que versarem sobre 0 mesmo tema,
bem como, a sociedade e terceiro porque os demais acérdados proferidos no
julgamento servem a esclarecer as decisées tomadas sobre as demais questdes nao
repetitivas.

No que se refere ao dispositivo, nas exatas palavras de Daniel Amorim
Assumpgao Neves (2016b, p. 807), é elemento essencial que cuida da “conclusédo
deciséria da sentenca, representando o comando da decisdo. E a parte da sentenca
responsavel pela geracao de efeitos da decisao”.

Portanto, o dispositivo € a conclusdo do 6rgao julgador, é a resposta
dada ao processo com base em toda a fundamentacao explanada, ou melhor, no
caso dos recursos especiais repetitivos o dispositivo deve estar presente no acérdao
demonstrando a conclusdao do Superior Tribunal de Justica sobre os assuntos
submetidos ao seu julgamento com base na fundamentagao retratada.

Como bem assinalam Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 619-620), “é preciso relembrar que, no julgamento de casos
repetitivos, ha dois nucleos decisorios: a) a definicdo da tese juridica que deve ser
aplicada aos processos pendentes e aos futuros; b) a solucdo do caso-piloto”. Em

razdo de cada nucleo decisério ser obrigatoriamente pronunciado por um acérdao
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diferente os votos dos membros da Secdo ou Corte Especial sado coletados
separadamente, podendo, porém, apresentar mais de um capitulo se versar sobre
mais de uma tese juridica.

Consoante nocao apresentada, pode-se inferir que inicialmente se
define a tese juridica e, na sequéncia, o dispositivo enunciado por este nucleo
decisorio serve para determinar a solucdo do caso-piloto, que € o segundo nucleo
decisorio, além disso, observa-se que posteriormente o acérdao do nucleo decisério
sobre a questao repetitiva ainda serve para aplicacao da tese juridica com forca de
precedente aos demais processos com mesmo fundamento de direito.

Finalmente, verifica-se que a sistematica aplicada aos recursos
especiais repetitivos em todo o seu processamento e julgamento é coerente e
consistente, sendo um dos procedimentos processuais apreciados em larga escala
no ambito do Direito Processual Civil brasileiro. Nesse sentido, resolvida a questéao e
proferida a tese juridica, as atencbes devem se voltar as consequéncias

provenientes das decisdes enunciadas em acérdao de julgamento por amostragem.

4.3 TESE JURIDICA (VINCULANTE)

Definida a tese juridica em torno da questdo controvertida sobre
legislacédo infraconstitucional federal, seja ela de direito material ou processual,
cumpre observar qual a repercussao de seus reflexos sobre os demais processos
gue versem sobre o0 mesmo fundamento juridico.

Nesse diapasdo, ndo se pode olvidar que o Superior Tribunal de
Justica é a Corte Superior de interpretacdo e precedentes que tem como escopo a
guarda do direito infraconstitucional federal e, portanto, € o 6rgao jurisdicional
competente para uniformizar interpretacées divergentes sobre a lei federal proferidas
em decisées de Ultima ou Unica instancia por diferentes Cortes de Justica. Para
tanto, sempre que a mesma questao é fundamento de diversos recursos especiais
utiliza-se o procedimento de julgamento por amostragem e como resultado surge um
acordao com forca de precedente obrigatdrio, como se vera.

Em consonancia com o acatado, Fredie Didier Junior e Leonardo

Carneiro da Cunha (2016, p. 605) destacam que em harmonia com o “microssistema
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de formacao concentrada de precedentes obrigatérios”, previsto no artigo 927 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, a uniformizacao da jurisprudéncia pelos tribunais
superiores se desdobra na obrigatoriedade dos juizes e tribunais observarem, dentre
outras coisas, 0s acérdaos em julgamento de recursos excepcionais repetitivos, nos
termos do inciso lll, do artigo citado. Isso porque um dos principais objetivos do
julgamento de recursos repetitivos é justamente a instauracdo de precedentes
obrigatorios que resulta na uniformizagao da jurisprudéncia.

Assim, havendo uma tese juridica proferida por acérdao em julgamento
de recurso especial repetitivo, além do préprio Superior Tribunal de Justica, os juizes
e tribunais devem observa-la em razdo de tal decisdo ter forca de precedente
obrigatério.

Sobre o microssistema de formagao de precedentes, Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 605-606) ainda acrescentam que “ha
uma unidade e coeréncia sistémicas entre o incidente de assungédo de competéncia
e o julgamento de casos repetitivos”, sobre 0s quais ocorrem intercomunicacdes de
normas.

Vale ratificar que o Cdédigo de Processo Civil vigente objetivando a
valorizacdo da uniformizacdo de jurisprudéncia inseriu diversas normas que se
complementam em prol da isonomia, coeréncia e confianga o que resultou em um
microssistema de precedentes com forga vinculante.

Nesse contexto, pertinente é a colocagdo de Daniel Amorim
Assumpcao Neves (2016b, p. 1498-1499) ao explanar que o Codigo de Processo
Civil de 2015 valorizou o common law, no qual ha formacao de precedente, mas
ressaltou que continuam a existir no Brasil julgamentos sem forga vinculante, os
quais podem adquirir eficacia vinculante se servirem posteriormente como

fundamento para outros julgamentos. Portanto, o que se tem é

um tratamento diferente de formagédo de precedente a depender de sua
eficacia vinculante (binding precedents) e de sua eficacia persuasiva
(persuasive precedents). Enquanto o0s precedentes vinculantes sao
julgamentos que j& nascem precedentes, os precedentes persuasivos se
tornam precedentes a partir do momento em que sdo utilizados para
fundamentar outros julgamentos.

Posta assim a questdo, nota-se que os julgamentos dos recursos

especiais repetitivos nascem precedentes uma vez que tém como resultado um
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acordao que vincula os demais processos que se fundamentem na mesma questao
de direito. Além disso, a discussao em sede de julgamento repetitivo ocorre sobre
acordaos controversos pronunciados pelos tribunais de segundo grau, os quais
podem se tornar precedentes persuasivos se, posteriormente, fundamentarem a
decisdo da Corte Superior.

Tendo em vista o apresentado, como precedentes que sao, 0s
acordaos de recursos especiais repetitivos devem ser divulgados e publicizados.

A publicizagao prevista no artigo, 1.040, caput, do Codigo de Processo
Civil em vigor, devem se dar de forma ampla, especifica e atualizada por meio de
registro eletrénico no banco de dados do préprio Superior Tribunal de Justica, como
também, nos cadastro do Conselho Nacional de Justica, a quem a Corte Superior
deve comunicar sobre a decisao imediatamente, nos moldes do artigo 979, caput e
paragrafos, do mesmo texto normativo. (BRASIL, 2015)

Incontestavel é que a publicidade é indispensavel, dado que assessora
o direito a informagao dos envolvidos e da sociedade, a transparéncia das decisoes
judiciais e, principalmente, a aplicabilidade da tese vinculante.

Mister se faz evidenciar que os reflexos da tese vinculante ndo ocorrem
apenas no ambito do Poder Judiciario e sobre processos em tramite.

Nos termos do artigo 1.040, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil de
2015, se a matéria repetitiva se tratar de servigos publicos concedidos, permitidos ou
autorizados, a decisao proferida pela Corte Superior serd comunicada “ao 6rgao, ao
ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacao, por
parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”. (BRASIL, 2015)

Como se depreende, a disciplina legislativa cuida de aproximar o Poder
Judiciario e o responsavel pela fiscalizacdo dos entes sujeitos a regulacdo que
devem observar a tese juridica enunciada, o que € apreciavel uma vez que se evita
interposicédo de demandas desnecessarias e, a0 mesmo tempo, refor¢a a confianca
no funcionamento dos servicos publicos de acordo com as normas legais.

Outro ndo € o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno (2015, p.
661) que no mesmo sentido entende que a regra de comunicagao além dos 6rgaos
judiciarios é 6tima por ser capaz de “fortalecer, devidamente, o papel do Estado
regulador e de suas agéncias reguladoras no controle de condutas no ambito

administrativo, minimizando, com isso, a necessidade de ingresso no Judiciario”. O
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que € extremamente desejavel e coerente com o modelo constitucional de solucéo
consensual de conflitos proposta pelo artigo 39, §§ 22 e 32, do Codigo ora discutido.

Em razdo disso, nota-se que o precedente proveniente de julgamento
de recurso especial repetitivo encontra-se em sintonia com a busca de solucao de
litigios de maneira consensual, visto que a comunicagcao do entendimento da Corte
Superior sobre a tese juridica decidida impede a agcdo equivocada e divergente
daquele que é competente para fiscalizar, evitando litigios juridicos extensos e
inconvenientes.

Feitas essas consideracdes, impende salientar os ensinamentos de
Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2016a, p. 3401) ao instruir que “os efeitos
vinculantes e ultra partes do julgamento dos recursos [...] especiais paradigmas
dependera da fase procedimental dos processos individuais e coletivos suspensos”.

Previu o Codigo de Processo Civil de 2015, diferentes formas de
incidéncia da tese juridica vinculante enunciada em recurso especial repetitivo
dependendo da fase processual que a demanda com fundamento em idéntica
questao de direito se encontre, esteja ela suspensa ou ndo. Nota-se aqui uma
preocupacao do legislador em conferir o encaminhamento adequado aos processos
sem, contudo, deixar de aplicar-lhes o precedente formado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Sobre o primeiro grau de jurisdicao, o artigo 1.040, §1° do Codigo de
Processo Civil vigente prevé a possibilidade de desisténcia da acdo antes de
proferida a sentenca. (BRASIL, 2015)

No que tange ao carater processual, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015b, p. 555) explicam que o artigo 1.040, inciso
[ll, do Codigo de Processo Civil de 2015 dispbe que cabe ao juiz de primeiro grau
prosseguir com o feito aplicando a tese juridica vinculante publicada pelo tribunal
superior. Com efeito, antes de proferida a sentenca pode o autor desistir da agéo por
motivo de estar discutindo a mesma questao de direito ja solucionada pelo acérdao
de recurso repetitivo. De modo que, “ocorrendo antes do oferecimento da
contestacdo, a parte ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios
advocaticios”, conforme artigo 1.040, §2°, do mesmo Caodigo. Contudo, ainda que
apresentada a contestacao, a desisténcia independe do consentimento do réu, nos
termos do artigo 1.040, §3°, do mesmo texto normativo.



111

Pelo exposto, constata-se um incentivo a desisténcia da agéo
sobrestada em primeiro grau de jurisdicdo caso a matéria discutida tenha sido
resolvida em sede de julgamento de recurso especial repetitivo. Sendo importante se
atentar, para fins de isengdes das verbas sucumbenciais, a0 momento da
desisténcia, se antes ou depois da contestacdo do réu, dado que s6 na hipbtese de
desisténcia antes da interposicdo da contestacdo € que o autor estara isento das
custas e honorarios sucumbenciais.

No dizer sempre expressivo de Humberto Theodoro Junior (2016a, p.
716), “releva notar que a desisténcia independe do consentimento do réu, mesmo
que ja tenha sido ofertada a contestacao (§3°), excepcionando, assim, a regra geral’
do artigo 485, §4°, do Cdodigo de Processo Civil que entrou em vigor em 2016.
Representando, dessa maneira, medida politica objetivando a reducdo da
litigiosidade fadada ao insucesso.

Vale evidenciar que se trata de mais uma peculiaridade proveniente do
julgamento por amostragem ja que, na regra geral, apds a contestacdo a desisténcia
em primeiro grau depende do aval do réu. Tal peculiaridade é mecanismo aceitavel
porque aborda questdes uniformizadas pela Corte Superior, de forma que a
continuidade da demanda apenas por vontade do réu tdo somente deixaria o
processo menos eficiente e mais custoso, até porque, nesse caso, a desisténcia do
autor é favoravel ao réu.

Quanto aos processos sobrestados nos tribunais de segundo grau,
Daniel Amorim Assumpcéao Neves (2016a, p. 3401) bem assinala que “independente
do resultado do julgamento de mérito dos recursos paradigmas, caso 0 processo
tenha sido suspenso antes da interposicdo de recurso” especial ocorre a retomada
do curso para julgamento com a devida aplicacao da tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, reforcando a eficacia vinculante conferida pelo julgamento de
demandas repetitivas. Em caso de recursos especiais sobrestados na origem é
competéncia do presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar
seguimento ao recurso em caso do acérdao recorrido estar de acordo com a
orientacdo da Corte Superior, situacdo em que cabe recurso de agravo interno
enderecado ao préprio tribunal recorrido. Temas estes, dispostos respectivamente
nos artigos 1.040, incisos | e lll, e 1.030, §2°, ambos do Codigo de Processo Civil de
2015 atualizado pela Lei n? 13.256 de 2016.
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Em outras palavras, aos processos sobrestados em Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal ocorre o regular prosseguimento cujo julgamento se da
conforme a tese juridica vinculante. Contudo, sendo especificamente recursos
especiais sobrestados no tribunal de origem, a coincidéncia dos entendimentos da
decisdo da Corte Superior e do acérdao recorrido resulta na negativa de seguimento
do recurso pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, decisdo sobre a
qual pode ser interposto agravo interno no proprio tribunal de segundo grau.

Segundo Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p.
604-605), impende ainda ressaltar que compete ao julgador considerar a tese

juridica para decidir o processo cabendo a ele

apenas expor as razfes pelas quais o caso que lhe foi submetido se
subsome a tese juridica definida pelo tribunal (art. 489, § 10, V, CPC). Nao
h& necessidade de esse érgao julgador enfrentar todos os argumentos
contrarios e favoraveis a tese juridica, pois eles ja foram examinados pelo
tribunal no acérdao do incidente de julgamento de casos repetitivos. O que
Ihe cabe é apenas identificar seus fundamentos determinantes e demonstrar
que o caso sob julgamento a eles se ajusta.

Assim, o julgador ndo deve se prestar a discutir novamente a tese
vinculante, mas sim a explicar como o processo se enquadra na questdo de direito
discutida, ou seja, quais os fundamentos que caracterizam que o processo trata da
mesma questdo de direito infraconstitucional federal de que cuidou o julgamento
repetitivo.

Pelo exposto, observa-se que ndao s6 nos processos sobrestados se
aplica a tese juridica proferida pelo Superior Tribunal de Justica, como também
sobre aqueles que por algum erro ou por alguma particularidade nao sofreram as
implicagbes do efeito suspensivo, mas encontram-se fundamentados em mesma
questao de direito federal.

No entanto, é sobremodo importante destacar o que ensina Daniel
Amorim Assumpcéao Neves (2016a, p. 3402) ao explicar que nesse momento ainda €
possivel solicitar a distincao, estudada anteriormente, e afastar a eficacia vinculante
e ultra partes do recurso paradigma sobre o processo. Pois, é inadmissivel a
aplicacao do precedente em caso de processos com fundamento juridico diverso,
ndo sendo aceitavel a admisséo da aplicabilidade com fulcro na preclusdo temporal
ou consumativa. Além disso, o autor esclarece também que a distingcdo pode ser até
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mesmo posterior ao julgamento por implicagdo de alguma especificidade oriunda do
julgamento.

Como se observa, é inaceitavel que seja aplicada uma tese juridica a
uma situacdo que nao tem mesma questdo de direito como fundamento, o que
desvirtuaria o propdsito da confianca e da seguranca juridica esperado pelo
procedimento do julgamento por amostragem de recursos especiais repetitivos,
consequentemente, nesta ocasido a distincdo pode se dar a qualquer tempo,
inclusive porque a distincdo pode ser originada apenas no instante do julgamento.

Sem embargo, o artigo 1.040, do Cddigo de Processo Civil em vigor,
em seu inciso Il prevé que “o 6rgao que proferiu o acérdao recorrido, na origem,
reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0
recurso anteriormente julgado”, em caso de tal acérdao contrariar a tese juridica
publicada pelo tribunal superior. (BRASIL, 2015)

Versa a hipbtese supramencionada sobre a possibilidade conferida a
Corte de Justica recorrida de reexaminar e modificar sua decisdo em caso de
orientacdo contraria da Corte Superior no que alude a questdo de direito
infraconstitucional federal discutida em recurso especial repetitivo.

Como bem assinala Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 649-650), trata-se de incidéncia peculiar do efeito de retratacdo. De
forma que, realizado o juizo de retratacao pelo tribunal de origem, conforme previsao
legislativa do artigo 1.030, IlI, do Codigo de Processo Civil de 2015, o relator do
acordao recorrido decidira as demais questdes que surgirem com a alteracao da
decisdo, nos termos do artigo 1.041, §12, do mesmo texto normativo. Nao havendo
retratacao cabe recurso especial. “Havendo retratacao, o direito a distincao deve ser
exercido pela acdo resciséria”, com fundamento no artigo 966, § 5°, da mesma
cartula.

Pelo exposto nota-se a preocupacao em se respeitar os precedentes e
uniformizar a jurisprudéncia em todo territério nacional. De modo que, se recusando
a realizar a retratagdo ocorrera hipotese de cabimento de recurso especial por
divergéncia entre acordao do tribunal de segundo grau e do tribunal superior, como
visto ao tratar das hipdteses de cabimento do recurso especial no capitulo anterior.

E possivel ainda que existam questdes ndo repetitivas a serem
examinadas no recurso representativo de controvérsia, caso em que o reexame do

tribunal de origem segue a previsdo do artigo 1.041, §2°, do Codigo de Processo
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Civil vigente e ocorre tdo somente sobre a questao controversa e as demais, se ndo
houver perda de objeto por conta do reexame, serdo encaminhadas ao Superior
Tribunal de Justica ap6s o0 novo juizo de admissibilidade. (BRASIL, 2015)

Nesse sentido, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 650) exemplificam a hip6tese de acordo com a situacao seguinte:

0 acordao examinou as questdes x, y e z. O recurso foi interposto atacando
X, Yy e z, mas x é uma questdo repetitiva. Por isso, o recurso ficou
sobrestado. Fixado o paradigma em favor do recorrente, o0 recurso volta
para a turma para rejulgamento da questao x. Rejulgada a questdo x (com
retratacdo), podem y e z também ser alteradas, mas podem néo ser, pois
podem ser questdes independentes. O recurso, entdo, vai prosseguir, pois a
turma manteve y e z. Vai submeter-se ao juizo de admissibilidade e, caso
este seja positivo, vai para o tribunal superior examinar aquelas questdes
que estavam fora do repetitivo. O recurso j&4 fora interposto e ficara
sobrestado; ndo é caso de um novo recurso.

Tendo em vista o apresentado, pode-se inferir que a possibilidade de
juizo de retratacdo € caracteristica especial, a qual demonstra que o competente
para analisar a questao de direito infraconstitucional federal continua sendo a Corte
Superior, ndo podendo ser delegada ao tribunal recorrido, devendo este se ater
apenas ao reexame da questao repetitiva recorrida.

Quanto aos processos suspensos no Superior Tribunal de Justica,
preleciona Humberto Theodoro Janior (2016a, p. 715) que decididos o0s recursos
afetados a Secao ou Corte Especial do tribunal superior resolve os demais recursos
sobrestados que versem sobre mesma controvérsia juridica julgando-os
prejudicados se o acérdao recorrido e a tese firmada possuirem 0 mesmo
entendimento ou entdo decidindo-os de acordo com o precedente, nos moldes do
artigo 1.039 do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Em suma, os recursos sobrestados na Corte Superior que tenham
mesma matéria de direito, se ndo houver mudanca de entendimento no julgamento,
sdo declarados prejudicados e se o entendimento for diverso sado decididos
conforme o tese vinculante.

Nesse ponto, insta ainda fazer algumas consideracdes sobre os
reflexos que a tese juridica decidida em acérdao de julgamento de recurso especial
repetitivo causa sobre processos futuros.

Conforme explanacdes anteriores, o artigo 927 do Codigo de Processo
Civil prevé a obrigatoriedade dos juizes e tribunais observarem algumas orientacdes
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de oOrgaos superiores, conferindo a elas for¢ca vinculante e, consequentemente,
formando um microssistema de precedentes obrigatérios, do qual faz parte, no inciso
[, o recurso especial repetitivo. (BRASIL, 2015)

Nesse sentido, os juizes e tribunais devem emitir decisbes em
harmonia com os precedentes formados por acérdaos de julgamento por
amostragem de recursos especiais repetitivos.

Inclusive, no que se refere aos tribunais de segundo grau o artigo
1.030, inciso I, alinea “b” do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, confirma o
entendimento ao disciplinar que o presidente ou vice-presidente da Corte Superior
deve negar seguimento a recursos especiais interpostos contra acérdao exarado
pela sistematica de julgamento de recursos repetitivos. (BRASIL, 2015)

E importante destacar também os ensinamentos de Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 614-615) que anotam que, com base
no artigo 986 do Cdbdigo de Processo Civil vigente, o qual ndo cuida do
procedimento de julgamento dos recursos especiais repetitivos, mas a ele se aplica
em razao do microssistema de precedentes obrigatérios, ha possibilidade de revisdo
da tese firmada no julgamento por amostragem de recursos repetitivos nos termos

das regras gerais de superacao de precedentes. Para tanto,

a modificacdo do entendimento deve observar a necessidade de
fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianga e da isonomia (art. 927, § 4°,
CPC). Na hipétese de alteracao da tese, o tribunal pode modular os efeitos
da decisdo que vier a superar o entendimento anterior, limitando sua
retroatividade ou lhe atribuindo efeitos prospectivos (art. 927, §3°, CPC).

Destarte, a caracterizacao de precedente obrigatério ndo torna a tese
juridica inalteravel, até porque a sociedade se transforma e se inova constantemente
por causa de alteracdes politicas, legislativas, culturais, econdmicas, dentre outras,
de modo que a tese juridica firmada pode se tornar obsoleta e inadequada. Porém,
em caso de alteracao é imprescindivel que os julgadores considerem e ponderem
suas decisdes podendo, por conta disso, modular os efeitos da nova tese juridica
adotada para nao frustrar os objetivos da sistematica de julgamento repetitivo e para
permanecer em consonancia com os principios da seguranca juridica, da confianca

e da isonomia.
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Além dos processos em tramite e dos futuros pode ainda ocorrer a
incidéncia da tese juridica proferida pela Corte Superior em julgamento de recurso
especial repetitivo sobre processos transitados em julgado como forma de
fundamento de acao rescisoria.

A possibilidade de a tese fundamentar agdo resciséria de processos
com transito em julgado decorre da interpretacdo conjunta do artigo 966, inciso V, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, que dispde que cabe acao rescisoria quando a
decisdo transitada em julgado manifestamente contrariar a legislacdo e da Sumula
n® 343 do Supremo Tribunal Federal de 1963 ao preceituar que “ndo cabe acao
resciséria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

A guisa de exemplo, podemos citar Fredie Didier Junior e Leonardo
Carneiro da Cunha (2016, p. 620-621) que explicam que a sumula deve ser aplicada
com algumas ponderacétes e elucidam as situacdes possiveis ilustrando de maneira

muito pertinente conforme segue:

a) Divergéncia na interpretagéo do Direito entre tribunais, sem que existisse,
ao tempo da prolagdo da decisdo rescindenda, precedente vinculante do
STF ou STJ (art. 927, CPC) sobre o tema: nao ha direito a rescisédo, pois
ndo se configura a manifesta violacao de norma juridica. Aplica-se o n. 343
da sumula do STF. b) Divergéncia na interpretacdo do Direito entre
tribunais, sem que existisse, ao tempo da prolacao da decisao rescindenda,
precedente vinculante do STF ou STJ (art. 927, CPC) sobre o tema; apds o
transito em julgado, sobrevém precedente obrigatério do tribunal superior:
observado o prazo da acdo resciséria, ha direito a rescisdo, com base
nesse novo precedente, para concretizar o principio da unidade do Direito e
a igualdade. Note que o §15 do art. 525 reforca a tese de que cabe acéo
rescisoria para fazer prevalecer posicionamento de tribunal superior
formado apos a coisa julgada. ¢) Divergéncia na interpretagdo do Direito
entre tribunais, havendo, ao tempo da Imolacdo da decisdo rescindenda,
precedente vinculante do STF ou do STJ sobre o tema: se a decisédo
rescindenda contrariar o precedente vinculante, ha direito rescisao, pois se
configura a manifesta violagdo de norma juridica. Violam-se, a um s6 tempo,
a norma do precedente e a norma que decorre do art. 927, CPC. d)
Divergéncia na interpretagdo do Direito entre tribunais, havendo, ao tempo
da prolacao da decisao rescindenda, precedente vinculante do STF ou STJ;
apés o transito em julgado, sobrevém novo precedente do tribunal superior,
alterando o seu entendimento: ndo ha direito a rescisdo, fundado nesse
novo precedente, tendo em vista a seguranca juridica, tal como decidido
pelo STF, no RE 590.809, rel. Min. Marco Aurélio, j. 22/10/2014.

Considerando que o0s recursos especiais tem cabimento contra
decisdes de ultima ou Unica instancia proferidas por tribunais de segundo grau por

motivo de controvérsia quanto a aplicacdo de normas juridicas infraconstitucionais
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federais, a hipétese da incidéncia da tese em relacao aos processos com transito em
julgado deve ser analisada com cautela.

Em sintese, todas as situacdes tratam decisdes transitadas em julgado
com divergéncias entre tribunais sobre questbes de direito. Assim, inexistindo
precedente vinculante das Cortes Supremas no momento da prolagdo da decisao
rescindenda, somente cabe acao resciséria se ocorrer a prolacado posterior de um
precedente obrigatério, obviamente dentro do prazo prescricional, ndo ocorrendo
aplica-se a Sumula n? 343 do Supremo Tribunal Federal. Do contrario, havendo
precedente vinculante dos tribunais superiores se a decisdo rescindenda for
contraria a norma, cabe acao rescisoria, porém, se estiver em conformidade com o
precedente vinculante e posteriormente surgir um novo precedente que modifique o
entendimento do precedente vinculante ao tempo da prolacdo da decisdo
rescindenda o entendimento da Corte Suprema é que nao cabe agao resciséria em
razdo da seguranca juridica.

Finalmente, na doutrina processual civil, sobreleva a licdo do
prestigiado Humberto Theodoro Junior (2016a, p. 716) ao ensinar que 0S recursos
excepcionais fazem parte da técnica de precedentes obrigatérios e uniformizacao de
jurisprudéncia apreciada pelo Codigo de Processo Civil vigente. Técnica esta que se
preocupa com a politica de valorizagdo da jurisprudéncia com o fim de proporcionar
igualdade juridica em decisdes proferidas para demandas similares. Em razao disso,
nos moldes do artigo 926, caput, do referido Codigo, impde-se aos tribunais a
uniformizagdo da jurisprudéncia de modo a manté-la estavel, integra e coerente
criando, por conseguinte, uma atmosfera de confiabilidade no que alude a forma que
a lei seré interpretada e aplicada pelos tribunais.

Com base em todo o exposto, observa-se que a magnitude conferida a
sistematica de valorizacdo de precedentes pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
transformou o recurso especial repetitivo em um importante aliado, indispensavel no
que se refere a uniformizacao da jurisprudéncia realizada pelo Superior Tribunal de
Justica.

Por derradeiro, em sendo a tese juridica proferida em julgamentos por
amostragem dotada de efeito vinculante, eleva-se a confiangca na norma juridica
federal infraconstitucional, a qual devera ser interpretada e aplicada por todo o
Poder Judiciario conforme entendimento da Corte Superior, intensificando a
estabilidade, integridade e coeréncia das decisbes e, consequentemente,
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enaltecendo os propositos, tdo almejados, dos principios da isonomia e da

seguranca juridica.



5 CONCLUSAO

Analisadas as caracteristicas marcantes da sistematica de julgamento
por amostragem aplicada aos recursos especiais repetitivos decorrentes do
aprimoramento processual originado no Coddigo de Processo Civil de 2015,
atualizado pela Lei n® 13.256 de 2016, foi possivel identificar que a pesquisa se
realizou a contento, uma vez que foram observadas inUmeras mudancas de
paradigmas constantes no texto legislativo sobre a técnica de julgamento por
amostragem de recursos especiais com mesma questdo de direito como
fundamento, enderecadas ao Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, notou-se que, dentre as principais mudancas de
paradigma, merecem destaque a valorizacado dos precedentes e 0 aumento do poder
de uniformizagdo da jurisprudéncia infraconstitucional federal do Superior Tribunal
de Justica.

Em razdo do satisfatério andamento do exame monogréfico, alcangou-
se a delimitacdo da discussdo sobre o sistema recursal brasileiro e sobre o
procedimento comum de julgamento de recursos especiais de forma légica e
conexa. Posteriormente, foi possivel concretizar a devida explanacdo do
procedimento especial de julgamento adotado para o0s recursos especiais com
mesmo fundamento de direito.

A pesquisa conseguiu também verificar as modificacdes processuais
frente a crise do Poder Judiciario em face da morosidade por conta do volume
estrondoso de processos interpostos nos 6érgaos judiciarios, sob o enfoque do
processamento e julgamento de recursos especiais repetitivos. E, por fim, foram
avaliadas efetivamente as consequéncias do julgamento dos recursos repetitivos
pelo Superior Tribunal de Justica quanto a tese juridica firmada, a valorizacdo dos
precedentes e aos principios que apoiam o direito como o da isonomia,
imparcialidade e seguranca juridica.

Para tanto, como esta monografia enfrentou a investigacdo dos
recursos especiais repetitivos, o estudo foi iniciado com a indispensavel explicacéo
do sistema recursal no processo civil brasileiro. Da analise, concluiu-se que a

estrutura processual do sistema recursal, no qual ha possibilidade de reforma de
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uma decisao através da interposicdo de um recurso, € ferramenta importante para
evitar injusticas provenientes de decisGes aparentemente ou realmente equivocadas.

Neste sentido, notou-se que a propria definicdo de recurso o
caracteriza como a forma de impugnacgao voluntaria das decisées dentro de uma
mesma relacdo processual, desde que nao acobertadas pelo instituto da coisa
julgada. Os recursos prolongam as relagdes processuais, sendo esta a principal
caracteristica que o diferencia das acdes autbnomas de impugnacao, dado que os
primeiros se desenrolam no mesmo processo, enquanto as ultimas originam uma
nova relacao juridico-processual.

Desse modo, obviamente, o reexame da decisdo durante a fase
recursal deve observar toda a base principiolégica da fase de conhecimento, como
também, os principios especificos aplicados ao sistema recursal. Contudo,
constatou-se durante o estudo que existem principios que podem ser afastados em
detrimento de outros, sendo estes principios fundamentais ou gerais. Ja quanto aos
principios informativos e constitucionais notou-se uma limitagcdo na liberdade do
legislador.

Assim, constatou-se que diante do caso concreto, embora muitos
principios parecam contraditérios € possivel ao julgador identificar quais deles
realmente sdo aplicaveis ao fato. Desta maneira, é de suma importancia o
conhecimento de toda a base principiolégica por parte dos julgadores. Isso porque,
em se tratando de principios e ndo de normas é necessario que exista ponderacao
para que sejam aplicados os mais adequados.

Evidentemente, a presente pesquisa, objetivando explicar o sistema
recursal e fornecer o alicerce para o entendimento posterior dos recursos especiais
repetitivos, selecionou e tratou de alguns dos principios mais relevantes ao tema.

Dentre os principios escolhidos observou-se que o principio do duplo
grau de jurisdicao € um dos principios basicos do sistema recursal, visto que tem
como finalidade o reexame da decisdo, em regra por um 6rgao hierarquicamente
superior. Em que pese existam posicionamentos contrarios, a maior parte da
doutrina entende que o duplo grau é um principio constitucional, visto que ha
previsdo de 6rgaos superiores que possuem competéncia para o reexame das
decisdes de 6rgaos inferiores.

O principio da singularidade é também extremamente relevante para o

entendimento do sistema recursal. Tal principio prevé que apenas um recurso €
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cabivel contra cada ato decisério pela mesma parte. Verificou-se que, como a
grande maioria dos principios, este também pode ser afastado em situacdes
determinadas, sendo importante salientar que uma delas é a possibilidade de
interposicao de recurso extraordinario e de recurso especial contra a mesma decisao
e pela mesma parte, em razdo de um recurso ser cabivel para discussao de
questbes de direito constitucional e o outro questbes de direito infraconstitucional
federal respectivamente.

Além dos supramencionados, foi possivel inferir com exame da base
principiolégica que o principio da fungibilidade recursal € mais um dos notaveis,
tanto no que se refere ao sistema recursal, quanto no que tange a tratativa
especificamente dos recursos especiais, em virtude de prestigiar o recebimento de
um recurso em detrimento de outro sempre que existirem duvidas objetivas acerca
do cabimento do recurso e desde que nao estejam presentes erros grosseiros na
interposicéao do recurso equivocado.

Convém ressaltar que especificamente sobre 0s recursos excepcionais,
observou-se que o principio da fungibilidade recursal foi expressamente previsto
pelo Cbédigo de Processo Civil de 2015 ao determinar que sendo interposto
erroneamente o recurso extraordinario quando o correto seria a interposicdo do
recurso especial, ou na situacao inversa, um pode ser aceito no lugar do outro
sempre que os requisitos da fungibilidade estiverem presentes.

Notou-se que a fungibilidade recursal é principio consoante com o
principio da instrumentalidade das formas uma vez que pequenos erros formais nao
devem gerar nulidades ou inadmissibilidades, sempre que seja possivel alcancar a
finalidade juridica pretendida.

Impende ainda destacar o principio da taxatividade, cujo estudo
demonstrou que 0s recursos sO6 podem ser criados por meio de lei federal, ndo
podendo a parte inovar em matéria processual, de forma que a impugnacéao fica
restrita aos recursos taxativamente previstos. Convém assinalar aqui que o estudo
demonstrou que o recurso especial € um recurso previsto constitucionalmente.
Todavia, a criagcdo de uma sistematica processual para o julgamento dos recursos
especiais repetitivos pelo Codigo de Processo Civil de 2015 ndo tornou essa
sistematica inconstitucional, ndo por conta do principio da taxatividade, mas porque
nao houve qualquer alteracéo sobre as hipéteses de cabimento do recurso especial.
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Para a compreensdao do sistema recursal, verificou-se também o
principio da vedacao da reformatio in pejus, o qual leva a conclusdo de que a
proibicdo da reforma para pior decorre da proibicdo do julgamento extra ou ultra
petita, ou seja, nao pode o juiz julgar em favor daquele que nao recorreu em
consequéncia do julgamento extra ou ultra petita, ndo ser admitido pelo sistema
judiciario brasileiro.

O Jultimo principio examinado foi o importantissimo principio da
seguranca juridica, o qual se mostrou como um dos principios garantidores da
justica. A partir do exame, concluiu-se que a seguranca juridica depende de normas
bem delimitadas, claras, estaveis e previsiveis para que haja a confianca nas
decisOes estatais. Destarte, é principio que deve ser conservado na sua esséncia
em decorréncia de ter contornos constitucionais e estar interligado com a justica
social.

Finalmente, passou-se a andlise dos érgaos jurisdicionais, na qual se
observou que a divisdo hierarquizada dos 6rgaos julgadores e a demarcacao de
suas competéncias deram causa a um sistema de freios e contrapesos, além de
permitirem a identificacdo da estrutura do Poder Judiciario e a compreenséo de todo
o sistema recursal brasileiro. O que é de extrema necessidade para a pesquisa
sobre a sistematica de julgamento dos recursos especiais repetitivos dado que, em
algum momento, esse procedimento de julgamento depende de instancias inferiores,
bem como, posteriormente, incide sobre todas as instancias.

Em seguida, na segunda parte da pesquisa, foram abordadas as
caracteristicas gerais dos recursos especiais, dentre as quais se esclareceu que 0s
recursos especiais e 0s recursos extraordinarios fazem parte do mesmo género,
recurso extraordinario. Contudo, a espécie recurso extraordinario stricto sensu é
recurso diverso do recurso especial, embora ambos tenham como finalidade a
uniformizagdo da jurisprudéncia, o primeiro é enderegado ao Supremo Tribunal
Federal e trata de matéria constitucional, enquanto o segundo, objeto de estudo da
presente monografia, cuida de matéria infraconstitucional federal e é enderegado ao
Superior Tribunal de Justiga.

Neste contexto, verificou-se que 0s recursos especiais tiveram origem
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, mesmo momento em
que foi criado o 6rgao competente para julga-lo, qual seja o Superior Tribunal de
Justica. Ambos surgiram como forma de auxilio ao sobrecarregado Supremo
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Tribunal Federal que antes decidia tanto sobre questbes constitucionais, como
questdes infraconstitucionais federais.

Consoante nocao cedigca, o instituto do recurso especial tem como
escopo a uniformizacdo da aplicabilidade da legislacao infraconstitucional federal, a
tutela do interesse publico, a preservacao da autoridade e da unidade do Direito
Federal, ndo servindo, portanto, para resolver questdes de direito privado, matérias
de fato e nem de direito local. Porém, notou-se que embora o recurso especial ndo
seja ferramenta de reexame de questdes de fato, ndo ha exclusao do conhecimento
dessas questdes pelos julgadores do Superior Tribunal de Justica, uma vez que é
necessario o conhecimento dos fatos para se chegar na conclusao de qual € o
direito.

Em linhas gerais, observou-se que o recurso especial no Cédigo de
Processo Civil de 2015 foi aprimorado com o objetivo de consolidar a fungdo de
Corte Superior de interpretacdo e de precedentes do Superior Tribunal de Justica.
Posto isso, passou-se ao exame do caminho processual civil percorrido pelo recurso
especial com a finalidade de ratificar a afirmativa supramencionada.

Em primeiro plano, foram analisadas as hipoteses de cabimento do
recurso especial. Sobre isso, notou-se que o Codigo de Processo Civil de 2015
dispde que os casos em que cabera a interposicao de recurso especial sdo 0s
previstos pela Constituicado da Republica Federativa do Brasil.

Logo, é na Carta Magna que constam os pressupostos cumulativos e
alternativos a serem cumpridos para que caiba a interposicdo do recurso ora
estudado, mais especificamente no artigo 105, inciso Ill. Nesse sentido, demonstrou-
se que sao pressupostos cumulativos a decisdo recorrida ter sido proferida por
tribunal e, a0 mesmo tempo, ser decisao de Unica ou ultima instancia.

Como se depreende, ndo ha obrigatoriedade de que a decisdo tenha
sido submetida ao duplo grau de jurisdicdo, 0 que existe € a exigéncia do
esgotamento de instancias e que seja em face de acérdao proferido pelo 6rgao
colegiado de tribunais, ou seja, ndo pode se dar por irresignacao da parte quanto as
decisbes monocraticas proferidas pelos tribunais, nem contra decisdées enunciadas
pelos Juizados Especiais.

Além dos pressupostos cumulativos, € imprescindivel que o recurso
especial esteja fundamentado em um dos pressupostos alternativos, quais sejam,

quando o tribunal recorrido contrariar ou negar vigéncia a tratado ou lei federal,
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validar ato de governo local que seja contrario a lei federal ou existirem
interpretacdes destoantes entre tribunais diversos.

Ao abordar o fundamento de contrariedade ou negativa de vigéncia a
tratado ou lei federal inferiu-se que a previsédo legal se refere aos tratados e leis
federais em sentido amplo, exceto no caso de tratados internacionais sobre direitos
humanos que assumirem status de emenda constitucional, situacdo em que nao
sera cabivel recurso especial, mas sim recurso extraordinario, dado que nesse caso
se transforma em matéria constitucional.

Sobre o fundamento de o tribunal ter julgado valido ato de governo
local que contrarie lei infraconstitucional federal, notou-se que o tribunal deve ter
proferido acérdao favoravel ao ato normativo ou administrativo do governo local e
que este ato tenha violado uma lei federal.

Ainda nesse contexto, da andlise do fundamento de tribunais diferentes
proferirem decisdes controvertidas, no que tange a norma federal, concluiu-se que
para cabimento do recurso especial dois requisitos sdo necessarios, quais sejam a
prova da divergéncia e o cotejo analitico, havendo, todavia, possibilidade de
dispensa da prova do dissidio jurisprudencial em caso de divergéncia notéria, o que
nao dispensa a comparacao detalhada entre o acérdao confrontado e o acérdao
paradigma. Obviamente, o entendimento destoante do acérdao paradigma nao pode
ja ter sido superado pelo tribunal recorrido, como também, o entendimento do
aco6rdao paradigma nao pode ter jurisprudéncia firmada no mesmo sentido.

Apébés a delimitacdo das hipbéteses de cabimento fora abordado o
processamento sob a égide do procedimento comum de julgamento do recurso
especial.

Neste sentido, observou-se que 0S recursos especiais € 0S recursos
extraordinarios sao tratados pelo Codigo de Processo Civil de 2015 de forma
conjunta. Porém, sdo recursos distintos, de modo que a presente monografia se
limitou ao estudo dos recursos especiais repetitivos.

Destarte, no que se refere ao processamento, a peca de interposicao
do recurso especial contendo a exposicao dos fatos e seus fundamentos juridicos, a
demonstracdo do cabimento e as razdes do recurso, deve ser interposta em quinze
dias perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, o qual intima a
parte para apresentar as contrarrazdes, também em quinze dias, com o fim do prazo

0 presidente ou vice-presidente realiza o juizo de admissibilidade provisério e



125

encaminha o recurso especial para julgamento do Superior Tribunal de Justica, onde
ha um segundo juizo de admissibilidade realizado pelo relator e, finalmente, o
recurso é julgado pela Turma recursal que aprecia o mérito e aplica o direito.

Pelo exposto, notou-se que o processamento do recurso especial
respeita o principio do contraditério. Além disso, verificou-se também que,
inicialmente, o texto do Cddigo de Processo Civil de 2015 previu que nao haveria o
juizo de admissibilidade provisério no tribunal de segundo grau. Embora tal previsao
tenha tido grande aceitacao e discussao doutrinaria, nem chegou a entrar em vigor
devido as alteracdes legislativas trazidas pela Lei n® 13.256/2016, que alterou o
Cédigo durante o periodo de vacancia, modificacdo legislativa que decorreu,
principalmente, da previsdo de que haveria um aumento descontrolado do numero
de recursos especiais que chegariam ao Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido, observou-se e € importante destacar que no
procedimento comum de julgamento dos recursos especiais, em regra, ndo se
confere o efeito suspensivo podendo o processo seguir normalmente, a ndo ser que
haja fumus boni iuris e periculum in mora, situacdo em que o requerente pode
solicitar o efeito suspensivo ope iudicis.

Neste diapasdo, concluiu-se com a pesquisa que, todavia, quando
existem inameros recursos especiais com idéntica questdo de direito como
fundamento, o procedimento adotado para julgamento desses recursos nao é o
comum, mas sim a sistematica de julgamento por amostragem que é muito peculiar
e merece estudo mais aprofundado.

Posto isso, na terceira e ultima parte do desenvolvimento da presente
monografia passou-se especificamente a analise da técnica de julgamento adotada
para 0s recursos especiais repetitivos.

Desta andlise, em primeiro plano, observou-se que a base do sistema
processual brasileiro se estruturou em torno de litigios individuais. Entretanto, a
sociedade atual adquiriu uma complexa configuracdo, o que implicou no aumento
exponencial do niumero de demandas judiciais a serem resolvidas pelos 6rgaos
jurisdicionais, muitas delas fundamentadas em mesma questéo de direito.

Em razdo disso, novas técnicas de julgamento com decisbées mais
abrangentes tornaram-se necessarias. E, foi nesse contexto que surgiu o
procedimento de julgamento em bloco de recursos especiais fundamentados em

mesma matéria de direito infraconstitucional federal, uma vez que evidentemente
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nao é razoavel que o Superior Tribunal de Justica, responsavel por uniformizar a
jurisprudéncia em torno da lei federal e formar precedentes, profira inUmeras
decisdes sobre mesma matéria de direito.

Nesses moldes, além do risco de decisbes divergentes enunciadas
pela Corte Superior ainda ocorre o desperdicio de tempo e de recursos financeiros
do Poder Judiciario. Por conseguinte, verificou-se que o julgamento por amostragem
dos recursos especiais repetitivos se transformou em importante ferramenta
garantidora de principios basicos como o da economia e eficiéncia processual, da
isonomia e da seguranga juridica.

Posta assim a questao, notou-se que embora seja uma técnica recente
€ amplamente aceita e admirada, tendo assumido o status de mecanismo
indispensavel a Corte Superior, tanto que o Cédigo de Processo Civil de 2015 a
aperfeicoou.

Corroborando o assunto, observou-se que os principais objetivos da
sistematica de julgamento por amostragem dos recursos especiais repetitivos sdo a
diminuicdo do niumero de processos repetidos que cheguem ao Superior Tribunal de
Justica, a resolucdo da questdo em um unico julgamento da Corte Superior e a
formacao da tese juridica com forgca de precedente.

No que se alude ao processamento, constatou-se que as hipbteses de
cabimento, os requisitos da peca de interposi¢cdo, o enderecamento e a necessidade
de intimacdo para contrarrazdes se processam da mesma forma para todos os
recursos especiais, sejam eles repetitivos ou nao. Portanto, o recurso especial
repetitivo segue o procedimento comum até o retorno dos autos para o presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido apdés o fim do prazo para contrarrazdes,
momento em que, verificando se tratar de recurso especial repetitivo, o presidente
ou vice-presidente, obrigatoriamente, tem que alterar o processamento para a
sistematica de julgamento por amostragem encaminhando o recurso especial
analisado como representativo de controvérsia ao Superior Tribunal de Justica ou
sobrestando-o0 na origem.

Verificou-se por meio do exame do tema e convém ressaltar que nao
s6 os tribunais de segundo grau podem determinar a mudanca do procedimento de
recursos especiais fundamentados em mesma questdo de direito federal, como

também, o relator na prépria Corte Superior, ainda que nao haja qualquer
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manifestacdo dos tribunais inferiores. Isso porque a abrangéncia dos ultimos € bem
menor, podendo ser notada a repetitividade apenas em ambito nacional.

Com o estudo do processamento percebeu-se ainda que 0s recursos
especiais representativos de controvérsia devem possuir textos com excelentes
argumentacodes e discussdes para que a decisdo sobre o tema seja justa, eficiente e
segura. Destarte, ndo ha qualquer vinculacdo do relator do Superior Tribunal de
Justica com os recursos escolhidos pelos tribunais de segundo grau, de modo que
podera selecionar outros ou entender que nao se trata de demanda repetitiva.

Neste diapasdo, notou-se que o presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido tem importante papel para o bom funcionamento da sistematica de
julgamento adotada para os recursos repetitivos ja que, além de ser o competente,
em regra, para implementar o procedimento especial de julgamento, deve escolher
0S recursos especiais paradigmas a contento, visto que a qualidade dos recursos
escolhidos esta diretamente relacionada a qualidade da tese a ser firmada.

Em razao disso, percebeu-se que o juizo de admissibilidade provisério
em tribunais de segundo grau tem sua importancia intensificada em sede de
recursos especiais repetitivos, uma vez que nao faz sentido que recursos
inadmissiveis cheguem ao Superior Tribunal de Justica como representantes de
outros recursos.

Depois de selecionados e admitidos 0s recursos representativos de
controvérsia seguem para a Corte Superior enquanto os demais processos que
versem sobre a mesma questdo e que sejam de competéncia do tribunal de
segundo grau que encaminhou os recursos para fins de afetacdo serdao sobrestados,
sendo imprescindivel destacar que no procedimento de julgamento em bloco o efeito
suspensivo incidente sobre os recursos especiais € ope legis.

Observou-se que essa suspensdo determinada pelo presidente ou
vice-presidente do tribunal recorrido ocorre apenas no respectivo estado ou regiao,
situagdo em que nao ha verificagdo minuciosa de admissibilidade ou distingao. Por
conta disso, a inadmissdo e cancelamento da suspensdo por motivo de
intempestividade poderao ser suscitados pela parte contraria aquele que sobrestou o
recurso, visto que independente da tese firmada, o recurso extemporaneo nao é
capaz de produzir efeitos, contudo, a distincdo s6 podera ser arguida apés a
afetacdo da tese pelo relator do tribunal superior.
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Neste contexto, observou-se que o relator no Superior Tribunal de
Justica inicialmente verificara se realmente € caso de aplicacdo da sistematica de
julgamento por amostragem, fazendo um novo juizo de admissibilidade, desta vez
definitivo, e em seguida fara a afetacao do recurso, se for o caso.

Entendendo o relator ser caso de julgamento pelo procedimento
especial, na decisdo de afetacdo a questdao a ser julgada pela Corte Superior €
definida com precisado, ha a determinagao da suspensio dos processos que versem
sobre a mesma questdo em todo o territério nacional, efeito suspensivo também ope
legis, e existe a possibilidade de solicitagdo de remessa de recursos representativos
aos demais tribunais de justica.

Desse modo, notou-se a importancia da afetacdo em decorréncia da
correta identificagcdo dos processos a serem alcancados pelo efeito suspensivo e
para a exata delimitacdo do que tera forca de precedente obrigatério e do que se
trata apenas do nucleo decisério da causa-piloto, que nao sera vinculante.

Assim, é importante ressaltar que a partir desse momento a parte pode
requerer a distincdo a autoridade que tem o comando fatico do processo suspenso,
quais sejam, ao juiz de primeira instancia, ao relator do processo ou do acérdao
recorrido em recurso especial de segunda instancia e ao relator do tribunal superior
se 0 processo tiver sido sobrestado ja na Corte Superior. Portanto, constatou-se que
o principio do contraditério é respeitado e que a determinacdo obrigatéria de
suspensao definitiva, prevista no Cédigo de Processo Civil vigente, ndo desampara
aqueles processos que por algum motivo ndo se enquadram na questdo de direito
infraconstitucional federal submetida ao julgamento por amostragem.

Durante a afetacdo, ainda pode haver a admisséo, pelo relator, de
amicus curiae, de pessoas com experiéncia e conhecimentos relacionados a
questao de direito, desde que traga matéria relevante a controvérsia. Notou-se com
essa previsdo legislativa a preocupacédo da instrucdo adequada da matéria a ser
decidida pelo Superior Tribunal de Justica, o0 que tem o condao de proteger a
qualidade da decisao proferida.

Com efeito, o relator, apdés o juizo de admissibilidade definitivo, a
devida afetacdo da questdo a ser submetida a julgamento e a instrucdo adequada
da matéria, encaminha a copia do relatério para o julgamento colegiado, agora pelas
Secodes ou Corte Especial do Superior Tribunal de Justica por conta do niumero de

processos em que incidira algum reflexo desse julgamento.
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No que se refere ao estudo do julgamento propriamente dito dos
recursos especiais repetitivos, foi possivel inferir que o sistema de resolucdo de
demandas repetitivas adotado no Brasil € o da causa-piloto, no qual ocorre a fixacdo
da tese juridica e julga-se o processo, por isso, ha o encaminhamento dos recursos
especiais representativos de controvérsia e nao apenas da questao divergente.

Contudo, observou-se que em sendo recurso, o recorrente pode
desistir a qualquer tempo da demanda, o que nao prejudica a sistematica, uma vez
que a desisténcia incidira apenas sobre as questdes individuais, podendo a questao
controvertida ser julgada normalmente. De modo que, se todos os recorrentes, dos
recursos escolhidos como representativos de controvérsia, desistirem da demanda,
por ser questdo que atinge varios processos, o Ministério Publico assume a
titularidade e excepcionalmente € julgado como causa-modelo.

Neste diapasdo, notou-se que, como a regra € a de julgamento por
meio do sistema de causa-piloto, a definicdo da tese juridica e as questdes dos
casos-pilotos sdo enunciadas separadamente, em acérdaos distintos que conterdo o
relatério, demonstrando o conhecimento da demanda por parte do julgador, a
fundamentacao relevante, explicando os motivos que amparam a conclusdo, € o
dispositivo, enunciando a conclusao especificamente.

Definida a tese juridica, constatou-se a mudanca de paradigma mais
importante no ambito dos recursos especiais repetitivos, qual seja a forca de
precedente conferida a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica sobre a
questao de direito infraconstitucional federal afetada.

Neste sentido, verificou-se que a sistematica de julgamento dos
recursos especiais repetitivos é parte integrante do microssistema de formacao de
precedentes, inovacao do Cédigo de Processo Civil de 2015 que valoriza 0 common
law.

Percebeu-se, portanto, que a divulgacdo e publicizacdo sao
indubitavelmente indispensaveis, ou seja, como o precedente possui abrangéncia
nacional, a aplicabilidade efetiva da tese vinculante depende diretamente do
cumprimento do direito a transparéncia das decisées judiciais e a informacao de
todos os envolvidos e da sociedade.

Nesses moldes, ap6s a formagdo da tese juridica, os processos
sobrestados em primeiro grau seguem seu curso normal com a devida aplicacdo do
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precedente pelo juiz, todavia, podendo o autor desistir da acdo antes da sentenca
sem necessidade de qualquer autorizacéo do réu.

Em segunda instancia, notou-se que, do mesmo modo, 0S processos
sobrestados retomam seu devido processamento, sendo-lhes aplicado o precedente
formado, exceto no caso de recursos especiais sobrestados na origem, aos quais
sobrevém a negativa de seguimento se o acérdao recorrido encontrar-se em
conformidade com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica. Em caso de
divergéncia de entendimento é conferida ao tribunal de origem a possibilidade de
reexame da decisdo proferida anteriormente, de forma que nao sendo retratada a
decisdo cabera novo recurso especial por contrariar acérddo enunciado em
julgamento repetitivo pela Corte Superior.

Constatou-se ainda que em caso de suspensao no Superior Tribunal
de Justica, ndo havendo mudanga de entendimento, os recursos serdo declarados
prejudicados, caso contrario, aplica-se a tese firmada sobre a questéo.

Além disso, observou-se que o Cédigo de Processo Civil que entrou
em vigor em 2016, inovou também na previsdo de comunicacao aos 6rgaos, entes
ou agéncias reguladoras se a matéria controversa tratar de servigcos publicos
concedidos, permitidos ou autorizados, 0 que evita a interposicdo de demandas
desnecessarias, dado que aproxima o Poder Judicidrio e aquele que é responsavel
pela fiscalizacdo dos entes sujeitos a regulacao.

Destarte, em prol da isonomia, coeréncia e confianca, a decisao
enunciada em acérdao de julgamento repetitivo tem forga vinculante que obriga os
tribunais de primeira instancia, os tribunais de segunda instancia e, até mesmo, a
propria Corte Superior a aplicar o entendimento da tese juridica firmada tanto aos
processos sobrestados e em andamento, quanto aos processos futuros. No que
tange aos processos com transito em julgado, a tese juridica firmada em julgamento
de recursos especiais repetitivos ainda pode, em alguns casos, servir como
fundamento de acao rescisoria.

Ao ensejo de conclusao, notou-se que o Codigo de Processo Civil de
2015, atualizado nos moldes da Lei n°® 13.256 de 2016, com o microssistema de
formacao de precedentes aperfeicoou a previsdo normativa para o julgamento dos
recursos especiais repetitivos, aprimorando o papel do Superior Tribunal de Justica
de uniformizador de jurisprudéncia. Consequentemente, o julgamento por
amostragem na Corte Superior demonstra o interesse do Cédigo em tornar as



131

decisbes em sede de recursos especiais com mesma questdo de direito
infraconstitucional federal mais céleres, efetivas, igualitarias e imparciais. Desse
modo, de forma reflexa, a forca de precedentes dos acérdaos de julgamentos
repetitivos intensifica o compromisso do Poder Judiciario com varios principios
importantissimos a justica, especialmente, nesse caso, com 0s principios da
isonomia e da seguranca juridica.

Convém mencionar que, durante os estudos, as maiores limitacoes
enfrentadas foram em relacdo a analise doutrinaria e jurisprudencial, dado que o
tema é extremamente recente e, como se ndo bastasse, com inUmeras alteracoes
legislativas provenientes da Lei n® 13.256 de fevereiro de 2016. Logo, a pesquisa
necessitou de uma analise minuciosa e atenta, uma vez que muitas decisdes e
outras tantas obras doutrinarias, embora também sejam recentissimas, ja estavam
desatualizadas, o que transformou a investigacao juridica sobre o tema ainda mais
desafiadora e gratificante.

Neste diapasdo, o exame monografico aguca o desejo por pesquisas
futuras sobre as consequéncias advindas da utilizagao da técnica de julgamento por
amostragem dos recursos especiais repetitivos, além da verificagdo de como a
doutrina avaliara essas consequéncias, como também, do exame quantitativo a fim
de conferir o impacto real do julgamento em bloco realizado pela Corte Superior.
Somado a isso, dentre tantos outros temas, o estudo ainda acentua o desejo de
apreciagao cientifica do microssistema de formagao de precedentes como um todo.

Diante de todo o exposto, por derradeiro, € importante ressaltar que
com a pesquisa monografica, observou-se que a sistematica de julgamento por
amostragem dos recursos especiais repetitivos aprimorada pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, diante da atual conjuntura processual, € imprescindivel para o Poder

Judiciario como um todo, o que tornou o estudo ainda mais recompensador.
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