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RESUMO

Este trabalho de concluséo de cursofoi elaborado com o tema de demarcacéao de terras
indigenas e o direito de propriedade, o principal problema apresentado é o conflito
entreindigenas e produtores rurais sobre a posse das terras, tendo como o objetivo
geral da pesquisa tentar resolver e determinar o marco temporal com uma data fixada
para determinar quando os indigenas perdem o direito de reivindicar as terras por eles
um dia ocupadas, sendo assim, uma forma de trazer segurancga juridica para os
proprietarios que ali residem e dependemda propriedade para seu sustento e de sua
familia. A metodologia utilizada foiapesquisa bibliografica, buscando na doutrina que
ainda pouco explora o tema, na jurisprudéncia, em artigos cientificos publicos e
disponiveis na internet, e principalmente em portais da internet dos 6rgaos
competentes e relevantes para o desenvolvimento do trabalho. Os principais resultados
foram a fixagdo do marco temporal em 5 de outubro de 1988, data da promulgacgéao da
Carta Magna, pelo Superior Tribunal Federal, onde as terras que nessa data eram
ocupadas pelos indios, devem serdemarcadas passando aos mesmos o usufruto da
propriedade, sendo que, uma vez demarcadas, as terras passam a pertencer a Unido.
Assim, as propriedades em que nessa data ndo eram ocupadas pelos indios e sim
pelos produtores rurais, que na grande maioria sao 0s pequenos e médios produtores,
nao cabe a reivindicacao das terras pelo fundamento de ocupacao imemorial utilizado
pela FUNAI. Outro resultado é sobre a polémica na tramitacdo da PEC 215/2000, que
envolve grandes debates politicos sobre o tema, a PEC busca garantias para os
proprietarios rurais sobre a demarcacdo das terras e questiona o procedimento
utilizado no processo de demarcacao. Entre essas garantiasesta o direito a indenizacéao
justa sobre as terras desapropriadas, garantia que na data de hoje nao existe, tendo o
produtor sua terra demarcada, ele ndo tem direito a nada, apenas a receber pelas
benfeitorias na propriedade, valores infimos e que nao da condicdes para o produtor se
restabelecer em outro lugar, ficando desorientado e sem perspectiva futuras para sua
vida.

Palavras-chave: Direito de propriedade. Demarcacéo de terras indigenas. Produtores
rurais.



Abstract

This work of conclusion of course was designed with the theme of demarcation of
indigenous lands and the right to property, the main problem presented is a conflict
between the indigenous and rural producers on the ownership of the land, with the
overall objective of research trying to resolve and determine the timeframe having a
fixed date to determine when the Indians lose the right to claim the lands for a busy
day Therefore, a way to bring legal certainty to owners who reside and depend on
for their livelihood and his family. The methodology used was the essay, searching
the doctrine that even though little explore the theme, in case law, in public and
scientific article available on the internet, and especially in the internet portals of the
competent bodies and relevant to the development of the work. The main results
were the timeframe on 5 October 1988, the date of the enactment of the Magna
Carta, the Superior Court of Justice, where the lands at that time were occupied by
Indians, should be demarcated by passing the Indian the enjoyment of property,
being that once demarcated the land shall belong to the Union. So, the properties in
which at that time were not occupied by the Indians and by farmers, which the vast
majority are small and medium-sized producers, it's not my place to claim the land
for the Foundation of immemorial occupation used by FUNAI. Another result is
about the controversy in the handling of 215/2000 PEC, where big political debate
involves on the topic, the PEC seeks guarantees for landowners on the demarcation
of the land and questions the procedure used in the demarcation process. Among
the guarantees for farmers this right to fair compensation on the land expropriated,
guarantee that the date does not exist, having the producer its demarcated land he
has no right to anything, just get the improvements on the property, value negligible
and not conditions for the producer recover elsewhere, getting disoriented and
without future perspective to your life.

Keywords: Right to property. Demarcation of indigenous lands.Rural producers.
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1INTRODUCAO

O tema do presente trabalho é a demarcacgao de terras indigenas e o direito
de propriedade.Este tema é pertinente ao Direito Constitucional, Direito Civil e
Direito Administrativo, sua area de concentracdo é no direito de propriedade. A
justificativa encontrou-se no conflito dos produtores rurais e com povos indigenas
sobre a posse na propriedade rural, conflito este que comecgou a partir das
invasdes nas propriedades rurais, sob a influéncia da FUNAI, com o argumento de
propriedade imemoriala fim de expulsar os produtores e devolver as terras
ocupadas em tempos remotos para os povos indigenas.

A problematizagdo desta pesquisa estano marco temporal, de ap6s quantos
anos a terra indigena ndo sendo mais habitada por indios, perde a caracteristica de
territdério indigena? Encontrou-se a hipétese na decisdo do STF (2014), do néo
cabimento da ocupacdo imemorial como argumento para demarcacdes
convencionais de terras indigenas, podendo apenas ser pleiteado a demarcacao de
areas efetivamente ocupadas por indios na data da promulgacdo da Constituicéo
Federal de 1988, ou seja, terras ndo habitadas por indios nessa data ndo podem
ser demarcadas, pois ndo se pode consertar um erro do passado, cometendo outro
ao retirar dos proprietarios rurais suas terras, sem mediante indenizagao, deixando-
os desabrigados.

O objeto de pesquisa deste trabalho é a demarcacao de terras indigenas,
tendo como objetivo gerala andlisedos direitos dos proprietarios rurais, frente a
uma demarcacao indigena e possivel desapropriacdo de suas terras. O objetivo
especifico édemonstrar que mesmo a terra uma vez ter sido ocupada por indigenas
(ocupacao imemorial), ap6s o decurso de tempo sem a devida ocupacéo, ela perde
a caracteristica de territério indigena.

O trabalho aborda a questdo de demarcacao de terras indigenas, sendo
utilizado o método Bibliografico para pesquisa, o qual buscou informacdes
bibliograficas através de livros, artigos, jurisprudéncias e portais oficiais na internet,
relacionados com o problema de pesquisa, sendo feito o fichamento das
respectivas referéncias para queposteriormente sejam utilizadas, obtidas através
do método historico e explicativo.



O primeiro capitulo trata-se do direito de propriedade na parte historica,
desde a “antiguidade na ldade Antiga e Média onde o ser humano nada
representava fora da comunidade (polis)” (BRAGA, 2009, [s/p]). A propriedade no
Direito Romano tinha o homem como proprietario absoluto da terra. Jano periodo
Feudal, a terra se apropria do homem sendo o servo mero acessorio da terra, onde
de um lado tinha o senhor feudal e de outro o rendeiro. Chegando até o lluminismo,
onde a propriedade passou a ser um direito fundamental do homem, e que o
estado ndo deveria intervir.

No segundo capitulo,trata-se da demarcacao de terras indigenas na parte
histérica com as disposicdes relatadas pela FUNAI, de que a Constituicdo Federal
de 1988, foi um marco histérico para a tradicdo da cultura indigena, sendo a
primeira constituicdo a reconhecer o direito dos indios sobre as terras. Definindo
assim, a relagdo que o povo indigena tem com a terra, garantindo o direito das
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, independentemente do
reconhecimento do Estado.

O terceiro capitulo refere-se a demarcagao de terras indigenas no Brasil,
comecando com a chegada dos europeus e a recepcao dos indios, posteriormente
com o inicio dos conflitos decorrentes da colonizacdo. A demarcagdo tem seu
fundamento legal, respaldado na Lei 6001/73, bem como o art. 231 CF e o Decreto
1775/96, tendo o processo de demarcacao da terra indigena obedecido esses
ordenamentos juridicos terminando com a homologacao por decreto do Presidente
da Republica, ato que qual passa aos indios o usufruto da propriedade e a terra
passa a integrar o patriménio da Unido. Dispde também sobre o indigenato, que é
uma doutrina juridica que vem crescendo nos ultimos anos, onde reconhece o
direito dos indios sobre o dominio das terras em que ocupam.A presente pesquisa
aborda também as terras tradicionais,as quais foram ocupadas em carater de
permanéncia pelos indios, e do caso da demarcacao da reserva indigena raposa
do sol, a qual teve grande repercussao, pois, se a demarcacaofosse executada,
ocasionaria um grande desequilibrio na federacdo, onde a passaria uma grande
parte do territério de Roraima para a Unido, ferindo assim, o principio da
razoabilidade, em privilégio de uma pequena porcdo de cidaddo, os indios, e
prejudicando uma grande parte da populacao prejudicando seus direitos privados.

Por fim, termina-se o capitulo falando sobre a natureza juridica das terras
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indigenas, em que se encontra no art. 231 do CF, como um ato meramente
declaratério o qual reconhece um direito preexistente.

No capitulo quarto tratou-se sobre o direito de propriedade no Brasil,
analisando o desenvolvimento desse tema em todas as constituicbes federais
existentes até hoje no ordenamento brasileiro.

O quinto capitulo destaca a propriedade desde a sua origem e significado.
Tendo a palavra propriedade origem no latim sendo “proprietasderivado de
propriusque significa pertencente a alguém” (COSTA, [s/d], [s/p]). A propriedade é
um direito real por exceléncia e um instituto juridico disciplinado também pelo
Cédigo Civil Brasileiro, ndo podendo este ser interpretado isoladamente, devendo
observar e obedecer ao disposto na Carta Magna, haja vista a hierarquia das leis.

Capitulo sexto refere-se aos direitos dos produtores rurais, haja vista que,
em se tratando de demarcacao de terras, ndo ha direitos nem garantias sobre a
terras que antes ocupavam. No ordenamento juridico atual, os produtores rurais
que tiverem suas terras demarcadas terdo direito a indenizacdo sobre as
benfeitorias realizadas na propriedade, ou seja, tém direito a um dinheiro no qual
nao é possivel se restabelecer em outro lugar, ficando desamparado pelo Estado,
sem moradia e perspectiva de vida para o produtor rural e sua familia. Neste
capitulo, os procedimentos utilizados na demarcacao de terras, sdo questionados.
Embora o Supremo Tribunal Federal reconheca a validade dos processos e a
observancia do contraditério e ampla defesa, que ao ver & suprimido, haja vista
que, o 6rgdo competente para julgar os questionamentos apresentados pelos
produtores em razado da demarcacgao é a prépria FUNAI, a principal interessada em
demarcar as terras, ficando os produtores desamparados sem direito de defesa e
com inseguranga juridica, nao sabendo quando tera que sair de suas terras e muito
menos para onde ir. Tratou-se também da tdo questionada PEC 215/2000, que
estd ha 16 anos em tramitacdo na Camara dos Deputados e até a presente data
sem votagao. A proposta de emenda a constituicdode n? 215/2000, tem como
objetivo defender os direitos dos produtores rurais, muito embora varios pensem
que asterras que a FUNAI esta querendodemarcar é de grandes latifundiarios,
enganam-se, pois a maior parte das terras reivindicadas pertencem a produtores e
suas familias, pequenos produtores e médios produtores. A PEC objetiva a
alteragao do texto constitucional em seu art. 215, em varios pontos, o principal
seria 0 marco temporal de 5 de outubro de 1988, a data da promulgacao
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daConstituicao, declarando que: se os indios nessa data ndo ocupavam as terras,
logo, néo teriam o direito de reivindicd-las posteriormente, ndo sendo cabivel o
argumento de ocupacado imemorial. Outro importante destaque da PEC é o direito
a indenizacdo aos produtores rurais, em que passariam a receber o valor justo
sobre a terra, e ndo apenas as benfeitorias. Mas, o mais questionado na PEC é a
forma de tramitagcdo do procedimento, retirando o poder soberano da FUNAI e
passando para o executivo, sendo a ultima palavra do Congresso Nacional.

O sétimo capitulo, abordaas restricdes ao direito da propriedade sendo estas
dividas entre restricbes fundamentadas no interesse social e no interesse privado.
As restricdes Constitucionais encontram-se disciplinados no art. 170 da CF onde
objetiva o desenvolvimento nacional e da justica social. As restricdes
administrativas impéem a obrigacdo de fazer e ndo fazer, impostas sobre o poder
publico ao particular, objetivando a conciliagdo do direito publico com o direito
privado. As restricdbes em razdo da lei eleitoral onde a propriedade privada é
obrigatoriamente cedida ao poder publico para realizacao das eleicées. A limitacao
ao direito de propriedade rural é que, toda propriedade tem a obrigacdo de cumprir
a sua funcao social. A limitacdo de natureza militar € em “relacao a requisicao de
bem médveis e imbéveis necessarios para as forcas armadas”; “as transacbes de
imoveis particulares na area de 150 quilébmetros ao longo da fronteira do territério
nacional”; “A metragem de 33 metros ao redor das fortificacées que nao podera ter
construgao civil e nem publica autorizada”; “requisicao de bens destinados ao
transporte aéreo”; “protecdo para o funcionamento das estacbes de
radiogoniométricas de alta frequéncia do Ministério da Marinha e de radio
monitoramento do Ministério das Comunicagées” (RANGEL, 2014, [s/p]). E por fim,
a limitacdo do direito de vizinhanca, as quais sdo “decorrentes ao uso nao
convencional da propriedade para a finalidade a que ela se destina”
(NICODEMOS, 2013, [s/p])

Finalmente,o ultimo capitulo refere-se a Carta Magna de 1988, a qual foi
revoluciondria para o ordenamento brasileiro, tratando sobre os direitos dos povos
indigenas e principalmente, sobre o processo politico, a constituicdo de 1988 foi
considerada o batismo de fogo com o impeachment do Presidente Fernando Collor
em 1993. O trabalho é finalizado com a frase de Roberto Barroso (2013, [s/p]) que

diz: “no Brasil, o discurso juridico, para desfrutar de legitimidade histérica, precisa
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ter compromisso com a transformacéao das estruturas, a emancipagao das pessoas,

a tolerancia politica e o avango social’.



2DIREITO DE PROPRIEDADE- HISTORICIDADE

Segundo Rocha ([s/d], [s/p]) “Pode-se entender que a propriedade é
fenbmeno espontaneo, decorrente danecessidade de subsisténcia do ser humano,
sendo posteriormente regulado a fim depossibilitar a convivéncia social pacifica”.

Para Soares ([s/d], [s/p])

a configuragdo da Propriedade passa por profundas modificagées ao longo
desua evolugao histdrica, representada pelo entendimento desse instituto
nas regrasjuridicas do Direito Romano, do Direito Medieval, do Direito
Moderno, marcado pelastransformacbées decorrentes da Revolugéo
Francesa de 1879, e do DireitoContemporaneo, caracterizado por um novo
sistema constitucional voltado para arealizagdo da Justiga Social.

Assim, para compreender melhor a evolugdo da concepcao de propriedade
individual e absoluta com raizes no feudalismo, nos ensina Braga (2009, [s/p])que,
para chegarmos até a “concepcdao de funcdo social da propriedade das
constituicdes atuais”, temos que“analisar os principais sistemas econdmicos,
partindo do significado da propriedade em cada um deles”. Ainda ressalta o referido
autor que “foi a partir dessa transformacao que o direito de propriedade deixou de
ser objeto de estudo somente dos civilistas, passando a ser também discutido em
esfera constitucional e administrativa”.

Sobre o direito de propriedade durante o periodo da Idade Média, disciplina
Assis (2008, [s/p]):

tornou-se imperioso regulamentar tal direito durante esse periodo,
hajavista ser a concentragao de terras o instrumento imprescindivel para a
manutengdo dopoder. Essa concentracao de propriedade é motivo de
fortalecimento, inclusive, das monarquias absolutistas que surgem com o
advento da Idade Moderna, onde o poder eprestigio dos Reis poderia ser
medido em virtude do que possuia cada Reino. A conquistade novas
terras e até mesmo a usurpacdo do direito de propriedade alheio era
condicaopara o fortalecimento do poder real que surgia com maior forga.

“Na Antiguidade, em especifico na ldade Antiga e Média, o ser humano nada
representava fora da comunidade (polis), sendo considerado pela sua posicao
social” (BRAGA,2009, [s/p])-
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Nao existiam direitos subjetivos individuais oponiveis ao Estado, bem
como nao era admitido ideias que valorizassem a liberdade do individuo,
que se limitava a liberdade da comunidade, estando o individuo e seu
patrimdnio completamente vinculados ao Estado.(BRAGA, 2009, [s/p]).

Segundo o entendimento de Rocha ([s/d], [s/p]) a propriedade “em sua
feicdo inicial, era prevista deforma absoluta, consistindo no direito de usar, gozar e
abusardas coisas, possibilitando ao proprietario destruir a coisa, caso queira”.

“A Propriedade romana é considerada como direito absoluto, porser
oponivel erga omnes, mas nao se configura como um direito ilimitado, pois
sofrialimitagdes referentes ao Interesse Publico e ao Interesse Privado dos
vizinhos”. (SOARES, [s/d], [s/p])

Braga (2009, [s/p]) “no ordenamento juridico romano, a propriedade era
considerada como um direito absoluto, perpétuo, oponivel erga omnes e exclusivo
de seu titular, que poderia dela dispor com plenitude”.

A propriedade no direito romano sofre lenta e gradual evolugéo, perdendo
a sua conformagado absoluta para assumir perfil mais brando, por
influéncia do direitocostumeiro e candnico. Passa a ser entendida como
direito que acarreta obrigagcbes,deveres morais. E afastado o direito de
abusar da propriedade, de destrui-la.(ROCHA [s/d], [s/p])

Modificou a concepcdo de Propriedade no direito Romano, “para
acompanhar a evolucao politica, social e cultural, que refletiu sobre asnormas
juridicas dando-lhes um sentido mais social”. (SOARES, [s/d], [s/p])

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) séo trés espécies de propriedade no direito

romano.

Trés espécies de propriedades foram distintas pelo direito romano: a
“quiritaria”, protegida pelo direito civil e que recaia sobre bens imoveis
situados em solo italico e respectiva titularidade a cidaddos romanos; a
“pretoriana ou bonitéria’, que se fundamentava na igualdade aplicada
pelos magistrados ao conceder prote¢do especial aqueles que embora
nao fossem titulares do dominio, situavam-se como verdadeiros
proprietarios; e, por fim, a “provincial” que consistia em incorporagdo das
provincias ao Senado, cujo uso e gozo das terras eram efetivados pelo
Imperador e demais autoridades.

Para Rocha ([s/d], [s/p]) a propriedade “quiritaria era a mais ampla, propria
dos romanos”. A propriedade peregrina era conferida ao estrangeiro sendo
“‘garantida pelo direito peregrino local ou por autoridadesromanas”. E
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a“propriedadeprovincial era a assegurada sobre terras das provincias romanas,
nao assegura o dominiopleno, mas apenas os direitos correlatos”.

Quaresma (2010, [s/p]) disciplina que o conceito de propriedade foi abolido
durante a Idade Média “e a hierarquia oriunda do direito publico feudal foi
introduzida na técnica privatista, havendo, portanto, uma enorme vinculacao entre a
soberania e a propriedade”.

“‘Com as invasbes dos povos barbaros nas provincias romanas € o
consequente declinio deste Império, instituiu-se um sistema senhorial que
representava a esséncia do feudalismo”.(BRAGA, 2009, [s/p])

Conforme o ensinamento de Rocha ([s/d], [s/p]):

No periodo de prevaléncia dos costumes e legislagdo barbara, ha
grandeconfusdo entre propriedade e posse, muito em razdo do instituto
germanico da Gewere,em que a propriedade ndo € separada da posse,
que a faz presumir.

Ao comparar o sistema feudal com o Direito Romano,pode-se observar que
no Direito Romano, o homem era o proprietario absoluto da terra, ja no sistema
feudal a terra se apropriou do homem, onde 0s servos eram meros acessorios
quando a terra era vendida. (BRAGA, 2009, [s/p])

O feudalismo sucessor deste periodo caracteriza-se pela forma nao
exclusiva depropriedade e pela sobreposi¢cédo de direitos: de um lado, o
senhor e de outro, o rendeiro.Mas o regime feudal se estende muito além
de mera estruturagdo do uso da terra, e suainfluéncia permeia toda a
organizagao social e politica da época. (SOARES, [s/d], [s/p])

“A desagregacgao do sistema feudal, na Europa no Século XVI, oportunizou a
reconstrucdo do conceito de propriedade, voltado a centralizagdo de um titular
gueconcentra o poder de usar, fruir ou de dispor”. (SOARES, [s/d], [s/p])

Braga (2009, [s/p]) disciplina que o fim do feudalismo se deu com a
contribuicdo do renascimento e da reforma protestante do século XVI, os quais

deram origem ao iluminismo, qual segue:

O Renascimento e a Reforma Protestante (século XVI) contribuiram para o
fim do feudalismo e criacao do Estado Nacional. Esses movimentos deram
origem ao lluminismo, movimento o qual defendia uma visdo
antropocéntrica dos acontecimentos, onde o homem era um ser livre e
dotado de direitos.
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Segundo Braga (2009, [s/p]) “John Lockepensador do lluminismo, defendia o
jus naturalismo abstrato, ou seja, racionalista, para o qual existia uma lei natural
imposta a todos”.

Ainda esclarece Braga (2009, [s/p]) queRousseau, Voltarie, Montesquieue
Kant, foram pensadores iluministas “para os quais, resumidamente, os homens
nascem bons e iguais, sendo corrompidos pelas injusticas e opressdes impostas

pela sociedade”.

Locke defende como direitos naturais do homem, inerentes a sua
propriacondi¢ao e independentemente do poder soberano, a Liberdade e a
Propriedade. Em suaobra Segundo Tratado sobre o governo, sustenta que
o Estado tem origem em umcontrato realizado entre os homens, através
do qual deixariam de viver em seu estadonatural, passando ao Estado
Social tendo em vista, principalmente, a preservagao dapropriedade.
(SOARES, [s/d], [s/p])

“Assim, os homens deviam buscar sua liberdade pessoal e sua autonomia
perante o Estado, assegurando a propriedade privada e a garantia de que o
proprietério pudesse usar e dispor livremente de seus bens”. (BRAGA, 2009, [s/p]).

O lluminismo, pautado em suas duas correntes fundamentais, o
racionalismoe o empirismo, levou a criagdo de duas importantes vertentes
para a positivagcdo do direitode propriedade. De um lado, a vertente do
contratualismo, cuja doutrina basica previando ser o Estado fruto do
acaso, mas resultado da acdo racional do homem. A visdo delocke,
Hobbes e Rousseau, dentre outros, de que o homem era detentor de
direitos eque os levavam para a vida em sociedade foi decisiva para a
cristalizagdo dessa vertentena Histéria da Humanidade. De outro lado,
havia a vertente jusnaturalista, que buscoujustamente positivar os direitos
fundamentais e individuais que seriam anteriores asociedade e ao Estado,
cabendo a este respeité-los. (ASSIS, 2008, [s/p])

Segundo Moraes([s/d], [s/p]) “o lluminismo rompeu com o modo tipico de
propriedade do regime que o antecedeu”, o qual“tinha a propriedade privada como
privilégios e dirigida a determinado grupo social estabelecido em uma sociedade de
castas, naturalmente excludente, para dar novo sentido a propriedade”, mudando
para,‘representar o homem livre, senhor de si mesmo, passando a se entender que
a propriedade seria a expressdao de um direito natural do homem, sobre o qual o

Estado nao deveria intervir”.

Para Locke, a verdadeira esséncia da propriedade consiste em ser um
direitonatural, de cunho individual, indispensavel ao homem enquanto
membro da sociedade,instituida pelo Estado, pois é anterior ao proprio
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surgimento do Estado, € umaprerrogativa do homem ja no estado de
natureza. (SOARES, [s/d], [s/p])

A protecéo do interesse coletivo sobre o individual no @&mbito do direito de
propriedade, tornou-se relevante a partir da Constituicdo de 1934, com os avangos
na interpretagdo doutrinaria e jurisprudencial e nas leis infraconstitucionais, como
exemplo o Estatuto da Terra, até a concepcéo de propriedade disciplinada na CF
de 1988 e no Cédigo Civil de 2002” (BRAGA, 2009, [s/p]). Como veremos adiante.



3 DEMARCAGCAO DE TERRAS INDIGENAS — HISTORICIDADE

Os primeiros humanos a habitar nas terras que viria a ser o Brasil, chegaram
ha milhares de anos. Segundo Guedes (2015, [s/p])‘Desde 14, se enraizaram,
desenvolveram diferentes e ricas culturas, e em 1500 calcula-se que viviam ali de 2
a 5 milhdes de pessoas”. Como relata a Carta de Pero Vaz de Caminha, os
primeiros contatos entre os indios e os portugueses parece terem sidos amistosos,
sendo fundamental para a “sobrevivéncia de muitas expedicbes e das primeiras
povoacdes portuguesas” o auxilio prestado por algumas tribos. Alguns portugueses
ficaram encantados com a forma de vida dos indios, e indianizaram-se, passando a
viver nas matas, constituindo familia e gerando descendéncia, assimilando alguns
de seus habitos.

Segundo disposicao da Funai ([s/d], [s/p])

terra indigena é uma porgdo do territério nacional, de propriedade da
Unido, habitada por um ou mais povos indigenas, por ele(s) utilizado para
suas atividades produtivas, imprescindivel a preservagdo dos recursos
ambientais necesséarios a seu bem-estar e necessaria a sua reprodugao
fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢cdes. Trata-se de um
tipo especifico de posse, de natureza origindria e coletiva, que nédo se
confunde com o conceito civilista de propriedade privada.

Ainda dispée a Funai ([s/d], [s/p]) que, “o direito dos povos indigenas as suas
terras de ocupacao tradicional configura-se como um direito originario”, sendo de
natureza meramente declaratério o procedimento administrativo de demarcacao de
terras indigenas.“Portanto, a terra indigena nao é criada por ato constitutivo, e sim
reconhecida a partir de requisitos técnicos e legais, nos termos da Constituicao
Federal de 1988”.

Morais (2007, p. 2236)dispde que“em relacdo a essas terras, os indios
possuirdo a posse e o usufruto constitucional exclusivo das riquezas do solo, dos
rios e dos lagos nelas existentes, tendo em vista que “a propriedade, nos termos
do art. 20, XI, da CF é da Unido e apresenta as caracteristicas da inalienabilidade e
indisponibilidade, sendo os direitos delas derivados imprescritiveis”.

Para entendermos a demarcacgao de terras, precisamos nos familiarizar com
o termo de posse, Gilmar Mendes (1988, [s/p]) classifica a posse em trés
categorias:
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a posse tal como concebida pelos civilistas, é a exteriorizagdo do dominio,
decorrente do exercicio, pleno ou nédo, de alguns dos poderes inerentes ao
proprietario. Ja para o Direito Agrario, a posse se configura pelo exercicio
e juncao de trés elementos: morada permanente do possuidor no imével
posseado, cultura efetiva implantada e mantida pelo préprio posseiro e sua
familia, com capacidade de proporcionar-lhe o progresso sécio econémico
seu e de seus familiares, e, como ultimo elemento basico, mais de ano e
dia de ocupagéo efetiva. A posse indigena, diferente destas, é
caracterizada pela ocupacdo efetiva da terra por parte do elemento
silvicola ou indigena, ocupacdo que havera de se comportar de acordo
com os costumes e tradigdo tribais.

A terra indigena é inalienavel e indisponivel, por se tratar de um bem da
Unido, tendo em vista, o modo de vida diferenciado e insubstituivel dos cerca de
300 povos indigenas que habitam hoje no Brasil, essas terras servem como
suporte. (FUNAI, [s/d], [s/p])

Segundo a Funai ([s/d], [s/p]):

atualmente existem 462 terras indigenas regularizadas que representam
cerca de 10% do territério nacional, localizadas em todos os biomas, com
concentracdo na Amazbnia Legal. Tal concentragcdo é resultado do
processo de reconhecimento dessas terras indigenas, iniciadas pela
FUNAI, principalmente, durante a década de 1980, no ambito da politica
de integragédo nacional e consolidagdo da fronteira econémica do Norte e
Noroeste do Brasil.

A Constituicdo de 1988, segundo a Funai ([s/d], [s/p]) inaugurou“um novo
marco constitucional que impés ao Estado o dever de demarcar as terras
indigenas, considerando os espacos necessarios ao modo de vida tradicional”.

“A ocorréncia de conflitos fundiarios e disputas pela terra impéem ao Estado
brasileiro o desafio de promover as demarcacdes das terras indigenas”,(Funai,
[s/d], [s/p]) entretanto, o governo nao pode “desconsiderar as especificidades do
processo de colonizacdo, ocupacao e titulacdo nessas regides, contribuindo com
ordenamento territorial e para a reducao de conflitos”.(Funai, [s/d], [s/p])

A Funai ([s/d], [s/p]) destaca que “aproximadamente 8% das 426 terras
indigenas tradicionalmente ocupadas ja regularizadas, ndo se encontram na posse
plena das comunidades indigenas”, esse dado “impde desafios a diversos érgaos
do Governo Federal para a efetivacdo dos direitos territoriais indigenas, para que
se proteja devidamente esse singular patriménio do Brasil e da humanidade”.

Segundo Marconi (2011, p. 239) “em relacao aos territérios tribais, 30% sao
terras ja demarcadas, 59% sao terras descritas por memoriais da Funai, com

atrasos na demarcacao, e 10% séao terras de indios ndo contactados”.
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“Existem outros formatos de regularizacao fundiaria de terras indigenas,
além das tradicionalmente ocupadas, como as reservas indigenas e as terras
dominiais”. (FUNAI, [s/d], [s/p])

Segundo Mendes (2010, p. 1556) sao aplicaveis aos povos indigenas o
principio da protecdo da identidade, e destaca que:

€ de destacar que a maior preocupacdo do constituinte com esse
segmento social concentrou-se na preservacao do seu habitat natural, isto
€, das terras tradicionalmente ocupadas, como condicdo necessaria,
embora ndo suficiente, para o reconhecimento, constitucionalmente
assegurado (CFB, art. 231, caput), da sua organizagao social, costumes,
linguas, crengas e tradigdes.

O art. 20, incisos | e Xl da Constituicdo Federal diz: “sdo bens da Uniao: | -
os que atualmente lhe pertencem e os que |lhe vierem a ser atribuidos; Xl - as
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, com os vastos questionamentos
sobre o0 assunto de demarcacao de terras, o STF promulgou a Sumula 650, que
refere a estes incisos disciplinando que o mesmo néo se aplica para aldeamento
extinto ainda que ocupado em passado remoto pelos indios, qual transcreve: ‘Os
incisos | e Xl do art. 20 da Constituicdo Federal ndo alcancam terras de
aldeamentos extintos, ainda que ocupadas por indigenas em passado remoto”.

Ao julgar a Pet 3.388 (DJe de 1/7/2010), o Plenario do STF assentou que o
art. 231, § 19, da CF/88 estabeleceu:

omarco temporal para reconhecimento a demarcagdo como de natureza
indigena de “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, a data da
promulgacdo da Carta Constitucional, ou seja, 5 de outubro de 1988.
Assim, ndo se incluem no conceito de terras indigenas aquelas ocupadas
por eles no passado e nem as que venham a ser ocupadas no futuro.

Para Marconi (2011, p.238) sempre existiu conflito relacionado a problemas
territoriais, “a posse e ao uso do solo e do subsolo, a desvalorizagcdo da prépria
cultura indigena, ao desprezo pela etnia etc.”, ocasionando dificuldade ao indio
em“encontrar seu espago na sociedade brasileira”.

Segundo Abrao (2013, p. 1140) “reconhecer os direitos originarios importa
em os tratarem como anteriores a criacéo do préprio Estado [...] os indios foram os
primeiros habitantes ou ocupantes do Brasil, antes da chegada dos colonizadores”.
Conclui o autor que“o direito dos indios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam existe independentemente de qualquer reconhecimento do Poder Publico”.
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Por fim, disciplina Morais (2007, p. 2236) que sao terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as que
utilizam para suas atividades produtivas, as que sao imprescindiveis para a
preservacao dos recursos ambientais necessarios para seu bem-estar e por fim, as

necessarias para sua reproducao fisica e cultural, seguindo seus usos, costumes e
tradicao.



4 DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS NO BRASIL

O nascimento do Brasil foi devido a expansao capitalista da sociedade
europeia que nao ignorou a ocupacao territorial anteriormente ja existente. Com a
ocupacgao dos europeus, foram conquistados novos territérios e agrupamentos
indigenas ja existentes. (VILLARES, 2013,p.95)

A expansdo em um primeiro momento foi realizada pela aliangca com
determinados povos indigenas, entretanto, havia povos indigenas considerados
mais arredios ou que sua populacdo era maior, se sobrepuseram a eles.
(VILLARES, 2013, p.95)

Essa expansao se efetivou através da politica de colonizacao, essa politica
referia-se ao exterminio das etnias inimigas e do dominio das comunidades
receptivas, assim ocasionaram o completo exterminio dos povos indigenas
ocupantes do litoral. (VILLARES, 2013, p.95)

Nesse periodo intensificou a disputa da nova civilizagdo com as populagdes
indigenas, as ocupacfes ja4 ndo eram mais pela absorcdo das populacdes
indigenas como faziam os primeiros colonizadores, agora os indios eram apenas
um obstaculo a ser vencido, no entanto, eles enfrentavam os colonizadores pelo
dominio dos campos naturais, tentando impedir sua substituicdo por cabeca de
gado. Ainda, as queimadas que se faziam necessarias para a formacao dos pastos,
eram mais um conflito com os indios, pois a queimada “exterminavam a caca tao
cara a sobrevivéncia dos indios”. (VILLARES, 2013, p.96)

A independéncia do Brasil trouxe implicacbes em relacao as terras ocupadas
pelos indigenas. Segundo Villares (2013, p.100) com o império, todo indio foi
incorporado formalmente a nova nagéo, tornando-se todos brasileiros. “Contudo,
sua autodeterminacédo e soberania enquanto etnia diferenciada foi negada, assim
como foram negados os direitos mais elementares”.

ApoGs esse breve relato histérico, analisaremos a demarcagéo das terras
indigenas e suas previsdes legais.

“A demarcagao de terras indigenas no Brasil est4d fundamentada na Lei
6001/73, o artigo 231 da Constituicao Federal de 1988,a Portaria/MJ n° 14/96 e o



23

Decreto 1775/96 que orientam a regularizacdo fundiaria indigena”. (COLOMBO,
2015, [s/p])

Aproximadamente 12,5% do territério brasileiro sdo demarcados como terras
indigenas. O processo de demarcagao teve maior sucesso nas areas de menor
exploracéo econdmica, trazendo garantia aos indios sobre suas terras. (VILLARES,
2013, p.97)

A questdo indigena no Brasil sempre se revestiu de carater polémico,
muitas vezes constrangedor, em face da relagdo indio-n&o-indio.
Historicamente, pode-se constatar que 0s interesses dessa minoria étnica
quase nunca coincidiram com o0s interesses da sociedade nacional.
(MARCONI,2011, p.238)

O conceito de terra indigena é elevado e se torna um aspecto importante. E
importante verificar que os elementos presentes para o “reconhecimento da terra
indigena devem ser examinados conforme o0s usos, costumes e tradigbes
indigenas”. (ABRAO, 2013, p. 1141)

As regras para demarcacao de terras indigenas no Brasil, surgiram com a
Lei n® 6.001, de 1973, a qual definiu que serdo administrativamente demarcadas as
terras indigenas de acordo com o processo estabelecido em decreto do Poder
Executivo, sendo de iniciativa e sob orientacdo do 6rgao federal de assisténcia ao
indio. (PORTAL BRASIL, 2015, [s/p])

A demarcacado independe de qualquer agdo ou ato do Poder Publico,
depende apenas de um ato declaratério, no qual sera determinada a extensao de
terra demarcada para legitimar e assegurar a efetividade das previsdes
constitucionais. (ABRAQ, 2013, p. 1141)

Passou para uso excluso dos indios a demarcacdo de terras a ser
regulamentada apdés a homologacédo do Presidente da Republica. O rito da lei foi
incorporado na Constituicdo de 1988, a qual manteve a Unido a prerrogativa de
proteger e fazer respeitar os indios e todos os seus bens. (PORTAL BRASIL, 2015,
[s/p])

As terras que historicamente ocupadas pelos indios, com a homologacéao do
Presidente da Republica, passam a integrar o patriménio da Unido. (BEO, 2013, p.
129)

Para Abrdao (2013, p. 1142) sao caracteristicas fundamentais das terras
indigenas:
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as terras indigenas inserem-se entre os bens da Unido (art 20,Xl); séo
destinadas a sua posse permanente (art. 231, §2°%); séo nulos e extintos os
atos que abalem essa posse, ressalvado relevante interesse publico da
Unido (art. 231, §69); sé os indios podem usufruir as riqguezas do solo, rios
e lagoas nelas existentes (art. 231, §2°); além de ser vedado remover os
indios de suas terras, salvos os casos previstos no §6° deste artigo.

As terras indigenas apdés serem devidamente demarcadas, tornam-se
patriménio da Unido, tornando-se inalienaveis e indisponiveis, ndo sendo possivel
a exploracdo por terceiros, obedecendo a norma constitucional. (ABRAO, 2013, p.
1144)

As terras indigenas sao de propriedade da Unido, sendo os indios
usufrutuarios exclusivos da terra que a mantém sob sua posse, assim, nao existe
possibilidade de qualquer ocupagédo, dominio e posse que possam gerar efeitos
juridicos. (ABRAO, 2013, p. 1145)

A demarcagdo segue as regras do Estatuto do indio, da Constituicdo e de
outros dispositivos legais. “O processo comeca com a elaboragdo de estudos
técnicos pela Fundacdo Nacional do indio (FUNAI). O érgdo federal executa
atualmente 125 estudos para demarcar novas areas”. (PORTAL BRASIL, 2015,
[s/p])

E de competéncia do Ministério da Justica, apds a definicdo da FUNAI,
“declarar a area demarcada, determinar a desapropriacdo de fazendas e outras
ocupacgdes para defini-las como terra indigena”. As benfeitorias feitas nessa
propriedade sdo ressarcidas pela Unido aos antigos proprietarios. (PORTAL
BRASIL, 2015, [s/p])

Foi criada uma mesa de negociacdo permanente para solucionar conflitos.
Sua principal atividade é tentar resolver a tensdo que envolve os indios e
fazendeiros no Mato Grosso do Sul. (PORTAL BRASIL, 2015, [s/p])

Para Colombo (2015, [s/p]) procedimento de demarcagao com foco na area
cartogréfica, divide-se em: Delimitacdo, Demarcagéo e Registro.

“A Delimitagéo inicia-se com o Processo de Regularizagdo Fundiaria e se
subdivide nas seguintes fases: Classificacdo das demandas, Procedimentos
Cartograficos e Declaracao de Posse Indigena” (COLOMBO, 2015, [s/p]).

Colombo (2015, [s/p]) disciplina que:
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a classificacdo das demandas inicia-se com o0 recebimento de
reivindicacoes vindas de comunidades, com a defini¢cdo dos limites de uma
terra indigena, que sado analisadas, classificadas e aprovadas pela dire¢do
da FUNAI. Apdés nomear-se um Grupo de Trabalho composto de
Antropdlogo Coordenador e de técnicos nas areas de Cartografia,
Agronomia, Ambiental e outros conforme necessario em cada regiao.

Os Procedimentos Cartograficos iniciam-se com a definicdo dos locais de
interesse, estes locais sao identificados na base cartografica disponivel na regiao,
sendo vistoriado juntamente com a comunidade e coletando-se coordenadas com
GPS de navegacao. Depois de concluido este trabalho o Grupo apresenta uma
proposta de delimitacdao. (COLOMBO, 2015, [s/p])

A Declaracdo de Posse Indigena da-se, inicialmente, pela proposta de
delimitacdo, que é composta pelos relatérios dos Antropolégicos, Cartografico,
Fundiario e Ambiental, sendo aprovada pela FUNAI, é publicado no Diario Oficial
da Uniao e no Diario Oficial do Estado, e apés o decurso do prazo para
oferecimento de contestacdo, o Senhor Ministro de Justica emite Portaria
declarando a posse permanente indigena e determina a execug¢ao da demarcagao
fisica (COLOMBO, 2015, [s/p]).

Colombo (2015, [s/p]) dispde que a demarcacao fisica é feita apenas nas
linhas secas, através de marcos que indicam as medigdes topogréaficas e
geodésicas.

Os limites naturais sdo definidos através de conversdo digital das cartas
topograficas. Em seguida é elaborado o mapa e o memorial descritivo da
demarcagao. (COLOMBO, 2015, [s/p])-

Finalmente, o registro é a conclusdo do Processo de Regularizacao
Fundiaria, “0o qual é encaminhado o mapa e o memorial descritivo para
homologacao de Presidente da Republica e posteriormente encaminha-se para o
registro nos cartérios das comarcas e na Secretaria do Patrimbénio da Unido”
(COLOMBO, 2015, [s/p])-

O processo administrativo de demarcacao da terra indigena, pertinente a
sua identificagao, delimitagdo, demarcacdo e homologagao, vem a ser:a)
amparada e determinada pelos arts. 20, inciso Xl, e 231 e seu § 1° da
Constituicdo Federal e 67 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias;b) estabelecida pelos arts. 17 e 19 da Lei Federal n® 6.001, de
19.12.1973 - Estatuto do Indio; e c) regulamentada pelos Decretos n®s
22/91 e 1.775/96. (RODRIGUES, 2010, [s/p])
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O procedimento da demarcacéao, termina com a homologacao por decreto do
Presidente da Republica. “Existem atualmente oito areas homologadas, totalizando
mais de 521 mil hectares”. Este é o ultimo passo para a FUNAIregistrar a nova area
reconhecida como terra indigena na Secretaria de Patrim6nio da Unido. (PORTAL
BRASIL, 2015, [s/p])

4.10 Indigenato

Segundo Villares (2013, p.95) “o indigenato € a doutrina juridica que
reconhece o direito dos indios ao dominio das terras que ocupam”.

O indigenato foi acolhido no texto constitucional de 1988, cabendo a Unido
demarcar administrativamente as terras reconhecidas como indigenas. “As terras
indigenas sdo aquelas de ocupacao tradicional, um vinculo de fato, independente
do Estado e da legitimacdo do processo demarcatério, criacdoes juridicas”.
VILLARES (2013, p.95)

Considera-se que os dispositivos constitucionais consolidam o indigenato,
“uma instituicdo juridica luso-brasileira afirma o principio de que nas terras
outorgadas aos particulares, seria sempre reservado o direito dos indios”. (ABRAO,
2013, p. 1140-1141)

A ocupacao pressupde a existéncia de res nullis ou res derelictae. Assim,
ndao pode ser considerada ocupacao sendo originalmente apropriadas as terras
indigenas. Ainda é inconcebivel que o indio adquire a ocupacgao daquilo que ja lhes
€ congénito e primario, assim explica Almeida (et al, 2005, [s/p])

O instituto do indigenato encontra previsdo constitucional, consubstanciada
no art. 231, § 29, segundo o qual “as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das
riguezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes”. (ALMEIDA et al, 2005,
[s/p])

Para atender aos ditames constitucional, devem ser balizados a espacial
relagdo que o indio mantém com a terra, sendo que esta € indispensavel a sua
sobrevivéncia. Sem as garantias constitucionais asseguradas aos indios, ocorrera
a sua morte fisica ou cultural, sendo a morte -cultural caracterizada

“pela desintegracdo dos costumes e rituais, perda da identidade étnica, dissolu¢ao
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dos vinculos histéricos, sociais e antropoloégicos, além da erosdo da sua
consciéncia enquanto povo”. (ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

No tema de direito indigenas, ha muito interesse econdmico envolvido, e
umas das grandes diferencas entre 0 homem branco e o indio é a forma diferente
de enxergarem a terra. Para o homem branco, a terra tem o carater de mercadoria,
ja para o indio, a relacao com a terra é profunda, ele auto imagina-se sendo parte
integrante e indissociavel dela. (ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

Para Almeida (et al, 2005, [s/p]), a ampliacdo dos direitos segundo a tese do
indigenato, ocorre principalmente no plano internacional, sob o tema de auto

identificacdo dos povos indigenas.

Representando uma perspectiva para a efetivagcdo e ampliacdo dos
direitos correlatos a tese do indigenato, fala-se hoje, principalmente no
plano internacional, em auto identificagdo dos povos indigenas. A
Convencao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho, aprovada pelo
Congresso Nacional mediante o Decreto Legislativo n® 143, de 20 de
junho de 2002, determina, em seu art. 19, item 2, que “A consciéncia de
sua identidade indigena ou tribal devera ser considerada como critério
fundamental para determinar os grupos aos que se aplicam as disposigdes
da presente Convengéo.”

O autor explica que conforme tal critério,“é¢ indigena um grupo de pessoas
que se identificam como coletividade distinta do conjunto da sociedade nacional em
virtude de seus vinculos historicos com populacdes de origem pré-colombiana”.
Assim, “todo individuo que se reconhece como parte de um grupo com essas
caracteristicas e é pelo grupo reconhecido como tal, pode ser considerado um
indio”.(ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

4.2 Terras Tradicionais

Em sua obra, Direito e Povos Indigenas (2013, p.113), Luiz Fernando

Villares dispde o que é terra para os indios.
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terra, para o indio, tem um valor superior ao da simples propriedade
individual. Ela é a base material da vida indigena, sua morada, local onde
sao desenvolvidas suas relagdes familiares, do qual retira seu alimento e
0s recursos para construir suas casas e desenvolver suas técnicas e
artesanatos, em que propaga sua religiosidade e cultura. A terra é a base
fisica, o maio ambiente que sustenta as rela¢des sociais e a cultura de um
povo.

As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios segundo Gilmar Mendes
(2010, p. 1559)

sao aquelas por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para
suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacao dos recursos
ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua
reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicao

Com enfoque ao tema da imemorialidade, podemos observar que é um
descalabro exigir que os indios estivessem na mesma localizagdo da época da
colonizagao brasileira, assim seria negado o seu direito de movimento natural e de
se locomover para fugir das pressées e expulsdes ocorridas na colonizacao.
Entretanto, também ndo é possivel reconhecer terras indigenas por imemorial,
sendo que estas nao se encontram registradas atualmente. Faz-se necessario uma
relacdo temporal para o reconhecimento da ocupacédo tradicional. A grande
dificuldade é como definir essa temporalidade. (VILLARES, 2013, p.115)

4.2.1Demarcacao da Reserva Indigena Raposa Do Sol

A demarcacdo da reserva indigena Raposa Serra do Sol, foi de enorme
importancia e chegou ao STF por meio da Peticdo n. 3.388. Em seu Livro, Curso de
Direito Constitucional UadiLammégoBulos (2010, p. 1599) relata que foi:

uma agao popular ajuizada por Senador da Republica contra a Unido, em
que buscou impugnar o modelo continuo de demarcagdo de Terra
Indigena Raposa Serra do Sol, situada no Estado de Roraima, pleiteando
a declaracdo de nulidade de Portaria n. 534/2005, do Ministro de Estado
de Justica, e do Decreto homologatério de 15 de abril de 2005, do
Presidente da Republica.
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Sustentou o autor da acao popular que a Portaria n. 534/2005 apresentou os
mesmos vicios da Portaria n. 820/98, que ndao antecedeu, ndo observando as
normas dos Decretos n. 22/91 e 1.775/96 (BULOS, 2010, p. 1599), haja vista que
nao teriam sido ouvidas todas as pessoas e entidades afetadas pela controvérsia.
Demais disso, alegou-se que o laudo antropoldgico sobre a area em discussao,
teria sido assinado por apenas um profissional, 0 que seria prova de presumida
parcialidade (BULOS, 2010, p. 1599).

Bulos (2010, p. 1599) afirmou, ainda, que a reserva em area continua“traria
consequéncias desastrosas tanto para o Estado de Roraima, sob os aspectos
comerciais, econbémicos e sociais, quanto para os interesses do Pais, por
comprometer a seguranca e a soberania nacional”.

Quanto ao interesse do Pais, ocorreria um desequilibrio da federagdo, uma
vez que demarcada a area passaria para o dominio da Unido e suprimiria uma
grande parte do territério do estado de Roraima, ferindo assim o principio da
razoabilidade, ao privilegiar a tutela do indio em detrimento da iniciativa privada,

assim nos ensina Bullos (2010, p. 1599).

4.3 Naturezas Juridicas do Ato de Demarcagéao das Terras Indigenas

A demarcacdo das terras indigenas tradicionalmente ocupadas €
reconhecida formalmente na Constituicao Federal de 1988 em seudispositivo 231,
e de competéncia da Unido Federal. A politica de reconhecimento das terras
indigenas é heranga do positivismo, que antigamente idealizava o tratamento do
Brasil. (VILLARES, 2013, p.125)

Villares (2013, p.125) conceitua demarcacgao:

Demarcagéo é o ato que define os limites de um territério. E o trabalho de
colocar marcas fisicas, marcos artificiais, e estabelecer os naturais, que
determinam onde é ou néo a &rea de posse de determinada aqui também
se revela, pois a ele é dada competéncia para identificar, reconhecer e
proteger os territérios indigenas.
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O Decreto n° 1.775 de 1996 dispde sobre o procedimento administrativo de
demarcacédo das terras indigenas, o qual deve ser observado e obedecido, tendo

com relevante seu art. 29, in verbis:

Art. 2° A demarcacao das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
serd fundamentada em trabalhos desenvolvidos por antropdlogo de
qualificagéo reconhecida, que elaborara, em prazo fixado na portaria de
nomeacao baixada pelo titular do 6rgdo federal de assisténcia ao indio,
estudo antropolédgico de identificagdo.§ 1° O érgéo federal de assisténcia
ao indio designara grupo técnico especializado, composto
preferencialmente por servidores do préprio quadro funcional, coordenado
por antropdlogo, com a finalidade de realizar estudos complementares de
natureza etno-histérica, sociolégica, juridica, cartografica, ambiental e o
levantamento fundiario necessarios a delimitagdo.§ 2° O levantamento
fundiario de que trata o paragrafo anterior, sera realizado, quando
necessario, conjuntamente com o érgao federal ou estadual especifico,
cujos técnicos serdo designados no prazo de vinte dias contados da data
do recebimento da solicitagao do érgao federal de assisténcia ao indio.§ 3°
O grupo indigena envolvido, representado segundo suas formas proprias,
participara do procedimento em todas as suas fases.§ 4° O grupo técnico
solicitard, quando for o caso, a colaboragdo de membros da comunidade
cientifica ou de outros 6rgaos publicos para embasar os estudos de que
trata este artigo.§ 5° No prazo de frinta dias contados da data da
publicacdo do ato que constituir o grupo técnico, os érgdos publicos
devem, no ambito de suas competéncias, e as entidades civis é facultado,
prestar-lhe informacdes sobre a area objeto da identificacdo.§ 6°
Concluidos os trabalhos de identificacdo e delimitacdo, o grupo técnico
apresentara relatério circunstanciado ao érgao federal de assisténcia ao
indio, caracterizando a terra indigena a ser demarcada. § 7° Aprovado o
relatério pelo titular do érgéo federal de assisténcia ao indio, este fara
publicar, no prazo de quinze dias contados da data que o receber, resumo
do mesmo no Diario Oficial da Unido e no Diario Oficial da unidade
federada onde se localizar a 4rea sob demarcag¢do, acompanhado de
memorial descritivo e mapa da area, devendo a publicacao ser afixada na
sede da Prefeitura Municipal da situacao do imével.§ 8° Desde o inicio do
procedimento demarcatério até noventa dias apds a publicacdo de que
trata o paragrafo anterior, poderdo os Estados e municipios em que se
localize a area sob demarcagcdo e demais interessados manifestar-se,
apresentando ao 6rgdo federal de assisténcia ao indio razdes instruidas
com todas as provas pertinentes, tais como titulos dominiais, laudos
periciais, pareceres, declaragbes de testemunhas, fotografias e mapas,
para o fim de pleitear indenizagdo ou para demonstrar vicios, totais ou
parciais, do relatério de que trata o paragrafo anterior. § 9° Nos sessenta
dias subsequentes ao encerramento do prazo de que trata o paragrafo
anterior, o érgéo federal de assisténcia ao indio encaminhara o respectivo
procedimento ao Ministro de Estado da Justi¢a, juntamente com pareceres
relativos as razdes e provas apresentadas.§ 10. Em até trinta dias apds o
recebimento do procedimento, o Ministro de Estado da Justica decidira:l -
declarando, mediante portaria, os limites da terra indigena e determinando
a sua demarcacao;ll - prescrevendo todas as diligéncias que julgue
necessarias, as quais deverao ser cumpridas no prazo de noventa dias; Il
- desaprovando a identificagédo e retornando os autos ao érgéo federal de
assisténcia ao indio, mediante decisdo fundamentada, circunscrita ao nao
atendimento do disposto no § 12 do art. 231 da Constituicdo e demais
disposi¢des pertinentes.
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O ato da demarcagdo € um ato declaratério, que apenas reconhece um
direito preexistente e assegurado constitucionalmente. E o reconhecimento aos
indigenas do direito originario sobre suas terras tradicionalmente ocupadas.
(ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

O ato administrativo da demarcacao se exterioriza com a homologacao
através do Decreto expedido pelo Presidente da Republica. No entanto, ocorre uma
fase anterior a homologacdo, onde ha uma “declaracdo mediante Portaria do
Ministro de Estado da Justica, fixando os limites das terras indigenas e
determinando a sua respectiva demarcacao”.(ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

Almeida (et al, 2005, [s/p]) dispde sobre a natureza juridica do Decreto.

ja se mencionou a natureza declaratéria de referidos atos. Assim, a
expedicao do Decreto aludido ndo tem carater constitutivo, pois ndo tem o
condao de criar, extinguir ou modificar uma nova relagéo juridica, mas sim
de declarar a preexisténcia de um direito, ja reconhecido e que
independeria mesmo de sua declaragéao.

A permanéncia dos indios na posse das terras por eles habitadas independe
da demarcagao, uma vez que esse reconhecimento ja esta assegurado pelo érgao
federal de assisténcia aos silvicolas, como previsto expressamente no art. 25 da
Lei n® 6001/73 o Estatuto do indio. (ALMEIDA et al, 2005, [s/p])

Finalmente, a demarcacao € apenas para o reconhecimento e regularizagao
das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, assim oferece seguranca
viabilizando a posse permanente sobre as terras e “possibilita o usufruto exclusivo
das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes. Dai seu cunho
meramente declaratério”. (ALMEIDA et al, 2005, [s/p])



5 DIREITO DE PROPRIEDADE NO BRASIL

A ideia de propriedade definida como direito subjetivo, “baseadoapenas nos
interesses do proprietario ndo mais se justifica na ordem juridica nacional”, Rocha

([s/d], [s/p]) justifica com o teor previsto nos artigos:

art. 59, inciso XXII: “é garantido o direito de propriedade”; inciso XXIll:“a
propriedade atendera a sua fungdo social”, e 170, inciso ll:“propriedade
privada” e inciso lll: “funcdo social da propriedade”, da Constituicao
Federal, e do artigo 1228, §1° do Cddigo Civil: O direito de propriedade
deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades econémicas e
sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o
equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada
a poluicdo do ar e das aguas.

Com a andlise da propriedade no ordenamento juridico brasileiro,
conseguimos configurar o instituto no ambito do direito positivo nacional, bem como
determinar seu significado, “conteludo e extensdo da Funcado Social da
Propriedade”, o qual é elemento caracterizador do instituto de propriedade no
direito contemporaneo. (SOARES, [s/d], [s/p])

SegundoRocha ([s/d], [s/p]) “a propriedade é garantida, sendo exigido do
proprietario que atenda a suafuncgéo social”.Ainda,o autor ressalta que a “previsao
especifica entre os principios da ordem econdmica impde aoEstado o dever de
respeitar a propriedade dos agentes econdmicos, atribuindo-lhes odever de fazer
com que os bens tenham uso adequado a sua fungao social”.

No histérico constitucional, segundo Rocha ([s/d], [s/p]):

é interessante notar que o inciso XXII do artigo179 da Constituigéo
Imperial, ditava: “E garantido o Direito de Propriedade em toda asua
plenitude”.O artigo 72, §17 da Constituicao Republicana de 1891,
dispunha que“propriedade mantém-se em toda a sua plenitude (...) As
minas pertencem aosproprietarios do solo, salvas as limitagbes que forem
estabelecidas por lei a bem daexploracdo deste ramo de industria.”

Conforme disciplina Soares ([s/d], [s/p]) “a propriedade, no &mbito do Texto
Constitucional, é trabalhada em duasacepc¢des: como direito fundamental e como
elemento da ordem econdmica”. Tendo como exemplo, segundo o autor, o artigo5°®
da CF, que traz o rol dos direitos fundamentais do cidadao e da coletividade, e ao
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mesmo tempo em que garante o direito de propriedade, atribui a este uma
funcaosocial.

Ainda, esclarece Soares ([s/d], [s/p]) que apenas merece protecao
constitucional “a propriedade que efetivamente cumprirsua funcdo social, esta,
constitui elemento integrante do conteddo do direito depropriedade”, finalizando
assim, “que o exercicio deste direito deve ser direcionado a fim decompatibiliza-lo
com a utilidade social”.

Segundo Vasconcelos (2011, [s/p])a propriedade adquiriu  um
novosignificado, “pautadona familiamonogamica”, a qual regulamentou o “direito
individual de apropriar-se da terra e dos meios de producgéo, que juntamente com o
capital e a divisdo do trabalho, formam os elementos da economia capitalista e do

direito privado”.

5.1 Direito de Propriedade nas Constituicdes Brasileiras

O direito de propriedade,defendido pelo Estado Liberal como um dos direitos
e garantias individuais, encontrou na“Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, adotada na Francga, em 20 de agosto de 178, o seu conceito inicial, como
sendo um ‘direito inviolavel e sagrado”.Além disso, era esse“o conceito absolutista
de propriedade dos romanos que ficava entao consagrado” (XAVIER, 2014, [s/p])

“No Brasil, até o advento da Constituicdo Federal de 1988, a propriedade se
focava no individualismo econdmico, pois o Codigo Civil de 1916, somente a
normatizou”. (SILVA, 2011, [s/p])

“A Constituicdo Brasileira de 1824 garantiu, em toda a sua plenitude, o
direito de propriedade aos seus cidaddaos, com a ressalva da possibilidade de
desapropriacao”. (XAVIER, 2014, [s/p])

Segundo Silva (2011, [s/p]) “a propriedade sempre foi preservada pelas
constituicdes brasileiras, mas o seu direito comecou a ser preservado, a partir da
Carta Imperial de 1824, que o classificou como um direito fundamental”.

Conforme Xavier (2014, [s/p]):
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a Constituicdo de 1934 introduz o conceito de fungdo social da
propriedade.Desta feita, o exercicio do direito de propriedade passa a ser
restringido pelo interesse social da coletividade, devendo adequar se as
relagbes de vizinhanga impostas pelo direito civil e ao interesse social
concretizado nas limitagdes a propriedade particular.

Segundo Silva (2011, [s/p]) foi na Constituicao de 1934 (artigo 113, inciso
XVII e no seu artigo 118), que:

comecou a considerar as minas e demais riquezas do solo e quedas
d’agua, como propriedades distintas do solo para efeito de aproveitamento
industrial ou exploragéo, e que esse direito ndo poderia ser utilizado com o
objetivo de exercer os interesses sociais e coletivos.

“Nos textos constitucionais de 1937 e 1942 se mantiveram esses principios”
(SILVA, 2011, [s/p]). Segundo Xavier (2014, [s/p]) "a Constituicdo de 1937outorgou
ao legislador ordinario competéncia para regular o exercicio do direito de
propriedade”, no entanto nao vinculou o direito de propriedade de forma“explicita
com o interesse social ou a funcao social da propriedade”. Podendo o legislador
disciplinar sobre“o exercicio de propriedade da forma que melhor lhe aprouvesse,
sem qualquer finalidade ou objetivo estabelecido”.(XAVIER,2014, [s/p])

“A Constituicdo Federal de 1946 exigiu que o uso da propriedade fosse
condicionado ao bem-estar social, e dispbe sobre a justa distribuicdo da
propriedade, com igual oportunidade para todos”. (SILVA, 2011, [s/p])

A Constituicado  de 1946, segundo  Xavier (2014, [s/p])
“tratou da propriedade sob seus dois angulos. Como direito individual, no Capitulo
dos Direitos e Garantias Individuais e quanto ao seu uso, no Capitulo da Ordem
Econbémica e Social’.

“Na Carta Magna de 1962, editou-se a Lei n® 4.132, que comegou a regular
a desapropriacdo com intuito de interesse social, de uma forma precéaria no que
tange aos iméveis rurais para fins agrarios”. (SILVA, 2011, [s/p])

“O texto constitucional de 1988, tratou a propriedade como um direito
fundamental do individuo, garantindo esse direito como algo de natureza
inviolavel”.(SILVA, 2011, [s/p])

Finalmente, em 1988 a Constituicao Cidada, dispée Xavier (2014, [s/p])
“previu a regra pela qual a propriedade atendera a sua funcao social (artigo 5°,
inciso XXIIl) e contemplou a funcao social da propriedade como um dos principios
fundamentais da Ordem Econdmica (artigo 170)”.
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5.2 Constituicao de 1824

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) “a concepcéao classica da propriedade contida
no texto da Carta Imperial estava ligada a nocdo de um direito abstrato de carater
perpétuo”, podendoser “usufruido independentemente do exercicio desse direito,
sem possibilidade de perda pelo ndo uso”.Ainda disciplina o referido autor que “a
tematica incluida no Titulo 8° - Das disposi¢cdes gerais, e das garantias dos direitos
civis e politicos dos cidaddos brasileiros -, em linha evidentemente liberal,

dispunha”:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranga individual, e a
propriedade, sdo garantidos pela Constituicdo do Império, pela maneira
seguinte. (...) XXII. E ‘garantido o Direito de Propriedade em toda a sua
plenitude. Se o bem publico legalmente verificado exigir 0 uso, e emprego
da Propriedade do Cidadao, sera ele previamente indenizado do valor
dela. A Lei marcara os casos, em que terd lugar esta Unica excegao, e
dara as regras para se determinar a indenizagéo.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “a Constituicdo de 1824, sob expressa
influéncia do liberalismo francés, apresentava carater individualista de
propriedade”. Ainda esclarece o autor que o artigo 179, inciso 22, (supra transcrito),
“assegurava o direito de propriedade em toda a sua plenitude, sem qualquer
restricdo ou limitagdo, com ressalva a hipotese de desapropriacao por necessidade
ou utilidade social”.

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) “nossas constituicbes anteriores afirmaram a
propriedade como direito inviolavel, na esteira do artigo 17 da Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789”, qual transcrevo:

como a propriedade é um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode
ser privado, a nado ser quando a necessidade publica legalmente
comprovada a exigir evidentemente e sob condicdo de prévia e justa
indenizagao.

De acordo com Assis (2008, [s/p]) “tanto a Constituicdo de 1824, como a de

1891 deram tratamento semelhanteao direito de propriedade”. Ainda disciplina o
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autor que essas constituicbes foram ‘“influenciadas pelas constituicbes liberais
americana, de 1787, efrancesa, de 1789, tratando o direito de propriedade em toda
a sua plenitude”.

5.3 Constituicao de 1891

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) “a Constituicao republicana de 1891, no artigo
72 também garantia, em termos similares, o direito de propriedade, marcado pelo
individualismo”, o qual transcrevo: “a Constituicdo assegura a brasileiros e a
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade”.

Assim, esclarece Ferreira (2007, [s/p]) que seguindo tal ideia, ditava o
paragrafo 17 do artigo 72:

o direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salvo a
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, mediante
indenizagé@o previa. As minas pertencem aos proprietarios do solo, salvas
as limitagbes que forem estabelecidas por lei a bem da exploracao deste
ramo de industria.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “a Constituicdo de 1891garantia o direito de
propriedade em toda a sua plenitude, a Unica restricdo que admitia era a da
desapropriacao por necessidade publica mediante indenizagéo prévia”.

Contudo,disciplina Quaresma(2010, [s/p]) quea reforma constitucional em
1926 especificou outras restricdes, assim enunciadas: a) “as minas pertencem aos
proprietarios do solo, salvo as limitacdes estabelecidas por lei e a bem da
exploracdo das mesmas”; e também, b) “as minas e jazidas minerais necessarias a
seguranca e defesa nacionais e as terras onde existirem nédo podem ser

transferidas a estrangeiros”.

5.4 Constituicao de 1934
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De acordo com os ensinamentos de Ferreira (2007, [s/p]) “a Constituicdo de
1934 trouxe importante inovacgao, ao afirmar, ainda que de modo indireto, a fungao

social da propriedade”. Seu artigo 113, dispunha:

E garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser exercido contra o
interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica far-se-a mediante
previa e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou
comocao intestina, poderdo as autoridades competentes usar da
propriedade particular até onde o bem publico o exija, ressalvado o direito
a indenizacgao ulterior.

Assis (2008, [s/p]) disciplina que tais mudancas no paradigma da
Constituicao de 1934, recorreao que o “Governo oriundo da Revolucao de 1930,
rompia quase que totalmente com a visdode Estado mantida durante o periodo da
Republica Velha”.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “a Carta Magna de 1934 é precursora ao
introduzir, a garantia do poder de propriedade nao ser exercido contra o interesse
social ou coletivo, inserindo pela primeira vez a ideia de fungao social”, conforme

seu artigo 113, § 17, o qual transcreve:

€ garantido o direito de propriedade, que nao podera ser exercido contra o
interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica far-se-4 nos termos
da lei, mediante prévia e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente,
como guerra ou comogao intestina, poderdo as autoridades competentes
usar da propriedade particular até onde o bem publico o exija, ressalvado
o direito a indenizagéo posterior.

“Assim, com o advento de umEstado social, também resultado das
revolucdes sociais do inicio do século, (...) surge a ideia de que o direito
depropriedade ndo pode ser exercido contra o interesse social ou coletivo”.(ASSIS,
2008, [s/p])

“A Constituicao de 1934 (art. 113 e 118), passou a considerar as minas e
demais riquezas do solo, bem como as quedas d’agua, como propriedade distinta
da do solo para efeito de exploragdo ou aproveitamento industrial”. (Ferreira (2007,

[s/p])
5.5 Constituicao de 1937
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“A Constituicao de 1937 marcou um retrocesso em relacdo ao texto
anterior”.(FERREIRA, 2007, [s/p]) Assim, disciplina o referido autor: “no artigo 122,
§ 14, apenas assegurou o direito a propriedade e fez vaga referencia que seu
conteudo e limites seriam definidos nas leis que regulassem o seu exercicio”.

“A Constituicdo outorgada, de 1937, restringe completamente o direito
depropriedade aos termos da Lei, centralizando esse conceito e a disciplina desse
direitonas maos do presidente da Republica”. (ASSIS, 2008, [s/p])

“A Constituicao de 1937 assegurou o direito a propriedade, incumbindo a lei
ordindria a definicAo de seu conteldo e seus limites (artigo 122, § 14)".
(QUARESMA, 2010, [s/p])

“A Constituicao de 1937 manteve em seu artigo 143 as minas e demais
riquezas do solo, bem como as quedas d’agua, como propriedade distinta da do
solo para efeito de exploracdo ou aproveitamento industrial’(FERREIRA, 2007,
[s/p]). E acrescentou,“a necessidade de autorizagdo federal para sua exploragéo,
ainda que de propriedade privada”. (FERREIRA, 2007, [s/p])

5.6 Constituicao de 1946

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) “a Constituicao de 1946, apos a omissao da
Carta de 1937, estabeleceu, de modo explicito, em seu artigo 147, que”:

0 uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social. A Lei
poderd, com observancia do disposto no artigo 141, paragrafo 16,
promover a justa distribuicdo da propriedade, com igual oportunidade para
todos.

A Constituicao dos Estados Unidos do Brasil de 1946 inova “no que se refere
ao conceito de direito de propriedade, conjugando-se o aspectoformal e material da
vontade popular”. Traz ainda em seu o“art. 141 a possibilidade da desapropriacéo
porinteresse social. H4 ainda um importante avango social no art. 147 que conjuga
a ideia depropriedade e bem-estar social”. (ASSIS, 2008, [s/p])

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) a constituicio de 1946 preconizou, “em
seus artigos 141, §16, e 147, a justa distribuicdo da propriedade, com igual
oportunidade para todos”. Ainda disciplina o autor que a referida Constituicao
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“foi 0 primeiro texto constitucional patrio a efetivamente reconhecer o carater supra
individual da propriedade e introduzir a definicdo de fungéo social condicionando o
direito de propriedade ao bem-estar social”.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) a Constituicdo de 1946 “além de se referir
a funcdo social, estabelece a possibilidade de desapropriacdo de terras por
interesse social, visando a justa distribuicao da propriedade”.

“A limitacdo do direito de propriedade em relacdo as minas e demais
riquezas do subsolo, bem como as quedas d'agua, para o efeito de exploracao ou
aproveitamento industrial continuou expressa no texto constitucional’(FERREIRA,
2007, [s/p]), o qual regulava em seu art. 153:

art. 153 - O aproveitamento dos recursos minerais e de energia hidraulica
depende de autorizagdo ou concessao federal na forma da lei. § 1° - As
autorizacdes ou concessdes serdo conferidas exclusivamente a brasileiros
ou a sociedades organizadas no Pais, assegurada ao proprietario do solo
preferéncia para a exploragdo. Os direitos de preferéncia do proprietario
do solo, quanto as minas e jazidas, serdo regulados de acordo com a
natureza delas. § 2° - Nao dependera de autorizacdo ou concessao o
aproveitamento de energia hidraulica de poténcia reduzida. § 3° -
Satisfeitas as condigbes exigidas pela lei, entre as quais a de possuirem
0S necessarios servigos técnicos e administrativos, os Estados passarédo a
exercer nos seus territérios a atribuicdo constante deste artigo.§ 4° - A
Unido, nos casos de interesse geral indicados em lei, auxiliard os Estados
nos estudos referentes as aguas termo minerais de aplicacao medicinal e
no aparelhamento das estancias destinadas ao uso delas.

Com a Emenda Constituicao n? 10 de 1964, garantiu a autonomia legislativa
ao Direito Agrario e proporcionou o nascimento do Estatuto da Terra (lei 4.505/64),
“‘que foi a primeira legislacdo latino-americana sobre reforma agréaria, se ndo a
definir a funcéo social da propriedade, aquela que, ao menos, estabeleceu os seus
requisitos essenciais”. (QUARESMA, 2010, [s/p])

Finalmente,segundo Quaresma (2010, [s/p])a Constituicdode 1946 “foi de
grande importancia para a evolucao do direito de propriedade no Brasil, pois,
através de seu artigo 141, §16, acresceu as hipdteses autorizadoras da
desapropriacao — necessidade e utilidade publica - o interesse social”.

5.7 Constituicao de 1967 e 1969
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Segundo Ferreira (2007, [s/p]) as Constituicoes de 1967 e 1969, tinham
“‘como finalidade da ordem social realizar o principio da fungdo social da
propriedade (art. 157, lll), regulando inclusive a desapropriacdo da propriedade
territorial rural”. Ainda segundo o autor, nessas Constituicoes “a propriedade teve
destaque elencada no artigo 153 como direito inviolavel da pessoa humana, ao
lado dos direitos a vida, a liberdade e a seguranga”.

“Pela primeira vez, efetivamente a propriedade é tratada tanto no capitulo
dos direitos e garantias individuais quanto no titulo da ordem econdémica e social, 0
que representa uma mudanca profunda no conceito do instituto”. (FERREIRA,
2007, [s/p])

Segundo Assis (2008,[s/p]) “ap6s a Emenda Constitucional n. 01/69 e o
Atolnstitucional n. 5, a propriedade (art. 153, § 22) estava garantida como um
direitomas vem a tona a ideia de funcao social”’. Ainda ressalta que “é do periodo
do regime militar, instrumentosimportantes como o Estatuto da Terra que traz
restricbes ao direito da propriedade em proldo desenvolvimento”.(ASSIS, 2008,
[s/p]).

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) no art. 167 da Constituicao de 1967,“foram
repetidos os ditames preceituados pela carta constitucional anterior, sendo a
funcédo social erigida ao status de principio da ordem econbémica e social, cuja
finalidade é promover o desenvolvimento nacional e a justica social”’, como segue o

respectivo texto constitucional:

a ordem econdmica fundada na valorizacao do trabalho humano e na livre
iniciativa tem por fim assegurar a todos uma existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...) lll-
funcéo social da propriedade.

Segundo Di Pietro (2015, p.169) o principio da funcéo social da propriedade,
antes mesmo de “aparecer expressamente mencionado na constituicao de 1967, ja
servia de inspiragdo para a inclusdo da nova modalidade de desapropriacdo na
constituicdo de 1946”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p.170) disciplina que:
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a Constituicdo de 1967, com a redacao dada pela Emenda Constitucional
n® 1 de 1969, incluiu a fungdo social da propriedade como um dos
principios da ordem econ6mica e social (art. 160, Ill), que coexiste com o
da propriedade como direito individual consagrado no artigo 153, §22.

Ainda segundo a doutrinadorasupramencionada, ao reconhecer‘a funcao
social da propriedade, a Constituicdo ndo nega o direito exclusivo do dono sobre a
coisa, mas exige que 0 seu uso seja condicionado ao bem-estar geral’. (DI
PIETRO, 2015, p. 170)

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “otexto Magno de1969, em seu artigo 153,
§ 22 referiu-se ao direito a propriedade, reproduzindo, literalmente, o previsto na
Carta Constitucional de 1946”. Entretanto, no seu art. 160 a Constituicdo evoluiu,
“legislativamente acerca do reconhecimento do principio da funcdo social da
propriedade”.

Por conseguinte, a Constituicdo “manteve mesma linha de garantir
principalmente o direito de propriedade com as ressalvas da desapropriacao e da
requisicao”. Ainda, “seguindo, em parte, o conteldo do dispositivo supracitado,
procurando adapta-lo a situacdo vigente, sem afastar a propriedade de sua
caracteristica basica, qual seja o cumprimento da sua funcao social”.(QUARESMA,
2010, [s/p])

“A limitacdo do direito de propriedade em relacdo as minas e demais
riguezas do subsolo, para o efeito de exploracdo ou aproveitamento industrial
continuou-nos mesmos termos da Constituicdo de 1946”(FERREIRA, 2007, [s/p]).
O autor ainda dispde que no art.153 da Constituicdo de 1969, inovando ao
assegurar ao "proprietario do solo a, participacao nos resultados, da lavra; quanto
as jazidas e minas cuja exploragao constituir monopolio da Uniao, a lei regulara a
forma da indenizacao”.(FERREIRA, 2007, [s/p])

5.8 Constituicao de 1988

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) “a Constituicdo de 1988, novamente reafirma
o direito a propriedade privada e a sua funcao social, agora arrolado, de modo

significativo, entre os direitos fundamentais”. In verbis:
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art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) XXIl - é garantido o direito de
propriedade; XXIII - a propriedade atenderd a sua fungao social.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “a Constituicdo Federal de 1988, tem por
escopo a prevaléncia do interesse social’. Disciplina ainda, que o“direito a
propriedade vem estampado no ‘caput’ do art. 5% da Lei Maior vigente,
encontrando-se repetidamente, expresso no inciso XXIl, ao qual, pretendeu o
legislador constituinte reforcar a garantia a inviolabilidade de tal direito”.

Disciplina Ferreira (2007, [s/p]) que“em diversos outros dispositivos, trata a
Carta Politica da propriedade, especialmente tomado o termo em seu sentido
amplo, ndo limitado aos bens materiais”. Ressalta ainda, “que no proprio caput do
artigo 5° garante a inviolabilidade do direito a propriedade, lado a lado com outros
direitos fundamentais”. O referido autor cita outras disposicdes sobre propriedade
na constituicdo: artigos 52 (XXIV a XXIX, XXX e XXXI), 6°, 20, 26, 170 a 181, 182,
183, 184 a 191, 222, 225 e 231.

Varios sdo os artigos da Carta Magna que tratam do direito de
propriedade.Sem sombra de dlvida, € o art. 170 que traz a maior inovagao
sobre o conceito, ao disporsobre a ordem econdmica e financeira. Isso
porque a livre iniciativa e a valorizagdo dotrabalho humano, primérdios da
justica social no Pais, devem atender ao principio dapropriedade privada e
respeita-la. Todavia, ao mesmo tempo que esse comando estaprevisto no
inciso Il do citado artigo, seu inciso Ill trata justamente de positivar o
conceitode fungao social da propriedade, também tratado no inciso XXIII
do art. 5% da CartaConstitucional como requisito para a garantia do direito
de propriedade.(ASSIS, 2008, [s/p])

Quaresma (2010, [s/p]) ressalta que embora o texto constitucional “garanta o
direito a propriedade, ressalva a possibilidade de desapropriagdao por necessidade
ou utilidade publica ou por interesse social’, sendo possivel se obedecido o
requisitos de justa e prévia indenizacdo em dinheiro (artigo 5°, inciso XXIV).

Segundo Assis (2008, [s/p]) a Constituicdo de 1988 é“extremamente
complexa e abranger uma sériede direitos sociais e difusos”, sendo assim
necessario“uma interpretacdo mais interativa dotexto constitucional, cotejando-se
diferentes principios a serem sopesados diante de umfato concreto”.

A doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 170) dispde

que:
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na constituicdo de 1988, o artigo 52, inciso XXIl, garante o direito da
propriedade, mas no inciso XXIII determina que a propriedade atendera a
sua fungéo social; além disso, ela volta a ser incluida entre os principios
da ordem econdmica, que tém por fim “assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social” (art. 170, lll); porém, tem seu
alcance limitado.

Assis (2008, [s/p]) “o art. 173 trouxe uma série de limitacoes ao direito
depropriedade como a servidao, a ocupacao temporaria, a requisicdo, além da ja
previstadesapropriacao”.Sobre as limitacées da Constituicdo, conclui o auto:

todas essas limitagdes ao direito de propriedade evidenciam que essendo
€ mais um direito absoluto, e que necessita ser cotejado nao apenas com
outros direitosconstitucionais fundamentais, mas também com o interesse
publico e as necessidades doEstado moderno.

Segundo Ferreira (2007, [s/p]) sobre o tema da ordem econbmica e
financeira na Constituicao Federal (art.138), tem“como fundamento a valorizacao
do trabalho humano e a livre iniciativa, € como funcao (a fim de assegurar a todos
[...]) a existéncia digna observada os ditames da justica social”. Nao obstante, o
autor dispée que “entre os principios que regem e garantem a ordem financeira,
aparecem, mais uma vez, a propriedade privada (inciso Il) e a fungédo social da
propriedade (inciso Ill)”.

Dispde Quaresma (2010, [s/p]) “a propriedade socialmente funcionalizada foi
reconhecida como um direito fundamental dos brasileiros e estrangeiros aqui

residentes”.Inclusive, seguindo o ensinamento de Quaresma (2010, [s/p]) a
propriedade passou a ser, de um lado, o direito fundamental do seu titular em ver
preservados seus interesses individuais, e do outro lado, o direito fundamental da
sociedade em ver seus direitos e interesses incidentes sobre a primeira”.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “é farta a regulamentacao sobre o direito
de propriedade na atual Carta Constitucional, a matéria esta regulada no capitulo
dos direitos fundamentais e no da ordem econémica”. Posto que,“havemos de
inferir, todavia, que vivemos na era da inclusdo universal, que se deu através de
pressupostos politicos e juridicos”. O autor ressalta que, “um fato que nos intriga é
a continua necessidade de producdao legislativa inadequada a realidade social”.

Segundo Quaresma (2010, [s/p]) “a luta pelo acesso a terra é a luta pela

felicidade, pela fraternidade, pela igualdade, pela justica. Todos os sentimentos
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altamente improvaveis e, por isso, possiveis”. Afirma também o autor que é

“possivel construir um novo Brasil, apesar de todas as improbabilidades”.



6PROPRIEDADE - ORIGEM E SIGNIFICADO

Para Carvalho (2007, [s/p]) a “propriedade, como o préprio home sugere é
aquilo que é proprio é aquilo que pertence a alguém”. Ressalta que, “a propriedade
€ a coisa que, indelevelmente, pertence a alguém, a um titular, no caso, aquele que
se assenhorou com animus domini ou animus defintitivo”. Assim, “o animus é a
qualidade que potencializa e justifica o fato da coisa pertencer a alguém”.

“Antes de tentar conceituar propriedade, verifica-se o sentido etimolégico do
termo. Alguns estudiosos acreditam que o vocabulo origina do latim proprietas,
derivado de proprius, significando o que pertence a uma pessoa’(COSTA [s/d],
[s/p]). Desta forma, segundo Costa ([s/d], [s/p]) “a propriedade, em sentido amplo
designaria toda relacdo juridica de apropriacdo de certo bem corpérea ou
incorpérea”.

A propriedade também ¢é disciplina no direito civil, tendo em vista que até
2003 a propriedade era entendida como uma concepcao individualista, com o Novo
Cédigo Civil veio a “inovagdo ao esbocar a ideia de Funcdo Social, buscando
adequar este instituto aos preceitos constitucionais”. (SOARES, [s/d], [s/p])

Segundo Rocha ([s/d], [s/p]) “é particularmente importante, pelos novos
parametros que permite fixar, oartigo 1228, do Codigo Civil patrio”:

0 proprietario tem a faculdade de usar, gozar e disporda coisa, e o direito
de reavé-la de quem quer que a possua oudetenha.1® - O direito de
propriedade deve ser exercido em consonancia comas suas finalidades
econdmicas e sociais € de modo que sejampreservados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, aflora, a fauna, as belezas naturais,
equilibrio ecolégico e o patrimbniohistdrico e artistico, bem como evitada a
poluicdo do ar e das aguas.2® - Sdo defesos os atos que ndo trazem ao
proprietario qualquercomodidade, ou utilidade, e sejam animados pela
intengao deprejudicar outrem.

Segundo Soares ([s/d], [s/p]) “o Cdodigo Civil brasileiro de 1916 adotou a
concepcao individualista de propriedade, o que implica em dizer que o poder do
proprietario sobre a coisa era exclusivo, ilimitado e absoluto”, assim dispde o art.
524 que “a lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus
bens, e de reavé-los do poder de quem quer que injustamente o possua’,
complementando com o art. 527 que “o dominio presume-se exclusivo e ilimitado,

até prova em contrario”.
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“A nova concepcao de propriedade se irradia sobre o direito empresarial,
naosendo facultado ao proprietario de empresas, socios ou acionistas, exercer
abusivamenteo direito que Ihe é assegurado constitucionalmente” (ROCHA ([s/d],
[s/p]).

Segundo Carvalho (2007, [s/p]) “o direito de propriedade desde os tempos
mais remotos da cultura humana e em especial, do direito romano, sempre esteve
relacionado aos atributos uso, gozo, disposi¢ao e reivindicacdo”. Ainda dispde que
“em realidade, esses atributos s&o verdadeiramente um feixe de poderes por meio
dos quais o proprietario se revestiu ao longo do tempo e o permitiu apropria-se de
coisas e bens, podendo livremente dispor, seja a que titulo for”.

“A propriedade evolui, ndo é mais representada apenas por propriedade
real,material (propriedade ativa), pode ser expressa pela representacao de direitos
eexpectativas em relacdo a uma empresa (propriedade passiva)” (ROCHA, [s/d],
[s/p]). Ressalta que “o proprietario passivonao tem controle nem responsabilidade

sobre os bens de producao”.

O fundamento do direito de propriedade reside no fato de que ela nasceu
da necessidade da espécie humana de lutar pela prépria sobrevivéncia.
Foi a partir do instante em que 0 homem se conscientizou de que para se
manter vivo, deveria se apropriar das coisas e destas extrair os frutos e
produtos, necessdrios para a subsisténcia prépria e da familia.
(CARVALHO, 2007, [s/p])

No que tange o direito de propriedade no Codigo Civil Brasileiro, este nao
podera ser interpretado isoladamente, tendo em o carater individualista das
disposicoes civilista, € necessérioa observancia das normas constitucionais, pois a
constituicdo possui poder hierarquico sobre as “demais normas infraconstitucionais,
orientando todo o Ordenamento Juridico Brasileiro”. (SOARES, [s/d], [s/p])-

Segundo Soares ([s/d], [s/p])“A propriedade, instituto do direito privado por
exceléncia, adquire conotacao social e incorpora a ideia de fung¢ao social, tipica do
direito publico”; sempre visando“conciliarinteresse individual e social, ao mesmo
tempo em que garante a propriedade privada e aobtencdode vantagens para o

proprietario, vincula essas vantagens a promocao do bem comum”.

Deve-se dizer que a propriedade compreende um termo amplo, que
abrange as coisas e bens e, ainda, os direitos imateriais, (ainda que aqui,
com alguma variagdo), ao passo que dominio diz respeito a coisas
(corpéreas, tangiveis e com consisténcia). Com efeito, propriedade e
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dominio sdo conceitos juridicos indissociaveis no plano do direito das
coisas, e, nesse particular, do direito de propriedade.(CARVALHO, 2007,

[s/p])

Dispée Carvalho (2007, [s/p]) que “podem ser objeto do direito de
propriedade coisas ou bens, corpéreos, suscetiveis de apreciacdo econdmica e
dotados de consisténcia”. Portanto, disciplina o autor que“a patrimonialidade gravita
em torno do objeto da propriedade, justamente em razdo desta concepcéo de que
a coisa ou o bem deve ser suscetivel de apreciacdao econémica”.

Segundo Carvalho (2007, [s/p]) “na propriedade privada podemos verificar

as seguintes distingdes”:

a) o uso da coisa é exclusivo do proprietario, bastando que atenda as
restricbes previstas em lei e o comando normativo finalista da funcao
social da propriedade; b) o proprietario pode, livremente, dispor da coisa
sob a qual mantém o dominio, ocasiao em que pode aliena-la, a qualquer
titulo (gratuito ou oneroso).

“O proprietario tem em seu favor toda a protecdo da lei e da autoridade,
recebe as consequéncias do enriquecimento resultantes do trabalho geral e da
prépria acdo do Estado e nada lhe da em virtude desse mesmo direito”. (Dl
PIETRO, 2015, p. 170)

Segundo Costa ([s/d], [s/p]) “defende-se doutrinariamente a ideia de
submissdo do bem corpéreo ao poder do proprietario”, conforme o direito de
“usar, gozar e dispor da coisa, sendo que ndao é admitido o uso nocivo ou
antissocial da sociedade, em razdo de tal dominio estar em dispositivo
constitucional patrio, adstrito ao bem-estar social’.Dispée o art. 524 do nosso
Cédigo Civil:“A lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus
bens, e de reavé-los dopoder de quem quer que injustamente os possua”.

Segundo Di Pietro, (2015, p. 169) “a propriedade tem uma funcao social de
modo que ou O seu proprietario a explora e a mantém dando-lhe utilidade,
concorrendo para o0 bem comum, ou ela n&o se justifica”.

“A propriedade é o direito real por exceléncia, o ordenamento a concebeu
como o mais importante das estruturas reais, sendo conferida protecdo especial e
exigido uma série de medidas para garantir sua protecao e eficacia”. (CARVALHO,
2007, [s/p])



7 DIREITOS DOS PRODUTORES RURAIS

O direito de propriedade € garantido no art. 59, inciso XXIl, da constituicdo
Federal de 1988, entretanto o inciso XXIII determina que a propriedade atenda a
sua funcao social. A propriedade na Constituicio de 1988 volta a incluir a
propriedade como principio da ordem econdémica, com o objetivo de assegurar uma
“existéncia digna a todos, conforme ditames da justica social”; entretanto seu
alcance é limitado. (DI PIETRO,2015, p. 170)

“Quanto a propriedade urbana, o artigo 182, § 29, diz que ela ‘cumpre a sua
funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade
expressas no Plano-diretor”. (DI PIETRO,2015, p. 170-171)

Quanto a propriedade rural, Di Pietro (2015, p. 171) dispde que a funcéo
social da propriedade é estabelecida no artigo 186 da CF:

€ cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo
critérios e graus de exigéncias estabelecidos em lei, os seguintes

requisitos: | — aproveitamento racional e adequado; Il — utilizacao
adequado dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente; Ill — observancia das disposigées que regula as relagbes de

trabalho; IV — exploragé@o que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Segundo a Agéncia Camara Noticia (2013, [s/p]) a Senadora Katia Abreu,
presidente da “CNA (Confederacao da Agricultura e Pecuaria do Brasil), destacou
que a demarcacdo de terras indigenas aumentou 588% no Pais desde a
Constituicado de 1988”. Em seu discurso a senadora ainda argumenta que “As
demarcacées indigenas ndao se concentram mais nas florestas; hoje entram nas
areas produtivas, que sao transformadas em terras indigenas’™.

O deputado Valdir Colatto relata que “a Constituicdo esta sendo interpretada

erroneamente no caso de terras indigenas”. Esclarecendo que "a demarcacgéao foi
regulamentada pelo Decreto-lei 1.775/96, e nao por um projeto de lei
complementar™. (AGENCIA CAMARA NOTICIA, 2013, [s/p]).

Ainda, o deputado afirma que a forma em que esta sendo interpretada a
constituicdo permite que as “pessoas se autodeclarem indigenas e, assim, irem
atras de terras”. Ele conclui afirmando que "se a Constituicao ndo esta clara,

vamos mudar a Constituicao e deixar claro o que é terra indigena e o0 que nao é™.
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No entendimento do deputado Valdir Colatto, s6 deve ser considerado terra
indigena aquela onde havia indio na promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.
(AGENCIA CAMARA NOTICIA, 2013, [s/p]).

Segundo Azevedo (2013, [s/p]) “a producéo agropecuaria impede que o pais
va para o buraco”. Conforme no portal Agro Link (2013, [s/p]) o0 setor agropecuario
tem peso extraordinario na economia do pais, tendo recordes de produtividade,
sendo que utiliza menos terras e une producdo com preservacado. “Cresceu, no
ultimo trimestre, 9.7%, enquanto o PIB como um todo avangou 0.6%. Em relagao
ao mesmo trimestre de 2012, o crescimento foi de 17%”.

Devido a forte influencia econémica e social “do pais que faz com que a
CNA seja recebida com frequéncia no Palacio do Planalto para discutir questoes
nacionais”. (AGRO LINK, 2013, [s/p])

Sao muitos os grupos de sem-terra, dos quilombolas, dos clorifilofanaticos, e
nos ultimos tempos dos indios, na luta pela reivindicacdo de terras. “Ha 105
invasdes de éareas produtivas promovidas por liderangas indigenas. No Mato
Grosso do Sul, sdo 67 fazendas invadidas; na Bahia, 80”. (AZEVEDO, 2013, [s/p])

“E ndo pensem que sao os latifundiarios dos delirios esquerdopatas os que
mais sofrem. Nada disso! Os maiores prejudicados por invasdes, hoje, séo
pequenos e médios produtores”. (AZEVEDO, 2013, [s/p])

Segundo a Agéncia Camara Noticia (2013, [s/p]) produtores rurais relataram
que apbs suas terras serem demarcadas como indigenas, “ficaram sem
perspectiva de vida ap6s serem retirados de suas terras, sem receber
indenizacao”.

No portal Agéncia Camara Noticia (2013, [s/p]) “o presidente da Associacao
dos Produtores de SuiaMissu (APROSSU)” relata que:

0s produtores que séo retirados de suas terras em virtude da demarcacao
de terras indigenas nao tém direito a indenizagdo, como acontece com os
produtores que tém terras desapropriadas para a reforma agraria. ‘Existe
um vacuo juridico na Constituigao’.

Na publicacdo do portal da CNA (2016, [s/p]) o professor Denis Rosenfield
dispde que “os proprietarios rurais que deixam suas terras por conta das areas
demarcadas como indigenas recebem apenas o valor das benfeitorias, quando
deveriam receber também o equivalente ao valor da terra nua”. Ainda segundo o

professor “o processo de demarcagdo de terras indigenas envolve agricultores
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familiares, pequenos e médios produtores que acabam abandonados apds a

expropriacao”. Afirma categoricamente que “isso envolve titulos de propriedades
ocupadas por essas familias ha séculos. E um atentado ao direito dessas pessoas,

com sérias repercussdes econémicas e sociais”. Conclui Rosenfield alertando que

“os produtores, na pratica, ficam sem direito de defesa, pois 0s recursos contrarios
as decisdes de demarcacéao sao julgados pela propria Funai”.

Para o professor Denis Rosenfield as indenizacées nos processos de
demarcacao de terras indigenas devem ser feitas nos moldes do processo de
reconhecimento das terras quilombolas, ou seja, pagamento em dinheiro na
desapropriacao nos casos em que for comprovado o interesse social. (CNA, 2016,

[s/p])

Denis Rosenfield, professor titular da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS) e especialista em questdes fundiarias, criticou a
“soberania” da Fundacdo Nacional do Indio (Funai) na demarcacédo de
terras indigenas. Em sua avaliagdo, o processo tem sido feito a revelia do
que determinam a Constituicdo Federal e o Supremo Tribunal Federal
(STF), prejudicando muitos produtores rurais, que acabam expulsos de
suas terras e ficam desamparados, recebendo apenas a indenizacao
equivalente as benfeitorias da propriedade. (CNA, 2016, [s/p])

“Rosenfield citou a Constituicdo Federal para lembrar que as terras
indigenas sao aquelas que existiam até 5 de outubro de 1988, data de
promulgacao da Carta Magna”. (CNA, 2016, [s/p])

O argumento utilizado pela Funai de ocupacdo imemorial tomou tamanha
proporcao que sendo analisada pode-se concluir que todas as terras do Brasil,
cidade ou campo, pertencem aos indios. Devido ha tamanha proporgao assim
decidiu o STF:

DEMARCAQAQ DE TERRAS INDjGENAS. O MARCO REFERENCIAL DA
OCUPACAO E A PROMULGAGCAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS SALVAGUARDAS
INSTITUCIONAIS. PRECEDENTES. 1. A configuracdo de terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, nos termos do art. 231, § 19, da
Constituicdo Federal, ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, com
a edicdo da Sumula 650, que dispde: os incisos | e XI do art. 20 da
Constituicdo Federal ndo alcancam terras de aldeamentos extintos, ainda
que ocupadas por indigenas em passado remoto. 2. A data da
promulgacdao da Constituicio Federal (5.10.1988) é referencial
insubstituivel do marco temporal para verificacdo da existéncia da
comunidade indigena, bem como da efetiva e formal ocupacao
fundiaria pelos indios (RE 219.983, DJ 17.9.1999; Pet. 3.388, DJe
24.9.2009).
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3. Processo demarcatério de terras indigenas deve observar as
salvaguardas institucionais definidas pelo Supremo Tribunal Federal na
Pet 3.388 (Raposa Serra do Sol). 4. No caso, laudo da FUNAI indica que,
hd mais de setenta anos, ndo existe comunidade indigena e, portanto,
posse indigena na area contestada. Na hip6tese de a Unido entender ser
conveniente a desapropriagdo das terras em questdo, devera seguir
procedimento especifico, com o pagamento de justa e prévia indenizagao
ao seu legitimo proprietario. 5. Recurso ordinario provido para conceder a
seguranca. (RMS 29087, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 16/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 13-10-2014
PUBLIC 14-10-2014) (grifo nosso)

Assim, s6 considera-se territério indigena as terras ocupadas por eles na
data da promulgacdo da Constituicdo Federal, portanto, as terras que nesta nao
habitava nenhum indio a décadas, hoje nao pode ser reivindicada.

O professor Rosenfield menciona a jurisprudéncia do STF de 2009, a qual
definiu as regras que orientam a demarcagdo de terras indigenas, entre essas
regras esta a que proibe a ampliacdo de terras ja demarcadas, regra que nao tem
sido seguida pela Funai. Conclui o professor questionando a forma utilizada pela
Funai: “os antropélogos da Funai vao la, demarcam a area e isso passa a valer
como se fosse a lei. O antropdélogo é constituinte? Nao podemos ficar a reboque
dos antropdlogos e da Funai, que agem como se fossem os trés poderes”. (CNA,
2016, [s/p])

“A Confederagao da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) denuncia uma
tentativa de desestabilizacdo do setor produtivo rural, tendo por pretexto a causa
indigena”. (AGRO LINK, 2013, [s/p])

Militantes ideol6gicos, que aparelharam a FUNAI e se associaram ao
Conselho Indigenista Missionario (CIMI) e a ONGs nacionais e
estrangeiras, estimulam os indios a invadir terras produtivas, devidamente
tituladas — algumas h& mais de um século. Provocam conflitos que, além
de levar inseguranga ao setor mais produtivo da economia brasileira,
instalam um ambiente de édio e confronto entre brasileiros. (AGRO LINK,
2013, [s/p])

“Os produtores rurais nao desrespeitam os direitos dos indios, mas, ao
contrario, estdo tendo os seus desrespeitados”, assim, segundo Agro Link (2013,
[s/p])“as invasbes tém sido sistematicas, a partir de acdo da FUNAI, que, ao arrepio
da lei, decide de maneira autocratica que terras serdo demarcadas, ignorando 0s

direitos do produtor rural e a seguranca de sua familia e empregados”.



52

“O clima instalado, se nao for imediatamente revertido, prenuncia novos e

dramaticos confrontos de consequéncias imprevisiveis”.(AGRO LINK, 2013, [s/p])

O que esta em pauta vai bem além de infragdes pontuais & lei. E o Estado
democratico de Direito que estd sendo contestado, de dentro do proéprio
Estado. Nao sera com declara¢des que desafiam a lei, a ordem e o bom
senso que problema dessa magnitude serd resolvido. A lei precisa ser e
sera cumprida.(AGRO LINK, 2013, [s/p])

Segundo o portal Agro Link (2013, [s/p]) quanto o assunto é demarcacgao de
terras indigenas a posicao da CNA é de total respeito as decisdes da Justica, em
todas as suas instancias. Relata a presidente da CNA: - “Essa é a orientacdo aos
nossos associados. Queremos a paz no campo, 0 que s vira com seguranca
juridica e respeito ao direito de propriedade”.

Por fim, a CNA apoia a construgdo de uma nova politica indigena, onde a
questao indigena nao seria submetida apenas a FUNAI, mas a outros 6rgaos e
ministérios do Governo Federal. Conclui a presidente dizendo: - “E inconcebivel
que questao deste porte figue ao arbitrio de um Unico 6rgao, aparelhado por uma
militancia associada a objetivos ideoldgicos e comerciais, alheios ao interesse
nacional”.(AGRO LINK, 2013, [s/p])

7.1 PEC 215 - Proposta de Emenda a Constituicao

No tocante a PEC n® 215/2000 o Ministro Luiz Roberto Barroso (2013, [s/p])
dispde:

a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 215/2000 altera as regras
pertinentes as terras indigenas, atribuindo ao Poder Legislativo
competéncia para aprovar a demarcagéo dessas areas e definir, em lei, os
critérios e procedimentos a ser observados.

A redagéo original da PEC 215/2000 acrescenta ao art. 49da CF/88 uminciso
apos o] inciso XV, renumerando 0s demais:
“art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...) XVIII - aprovar a
demarcacdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios e ratificar as
demarcacdes ja homologadas”. (BARROSO, 2013, [s/p])
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Traz também alteracdes no § 4° e § 8° do art. 231 da CF/88, que adotara as
seguintes redacdes: “Art. 231 (...) § 4° As terras de que trata este artigo, apés a
respectiva demarcacdo aprovada ou ratificada pelo Congresso Nacional, séo
inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis”. E o0 “§ 82 Os
critérios e procedimentos de demarcacdo das Areas Indigenas deverdo ser
regulamentados por lei.”(BARROSO,2013, [s/p])

A Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara modificou
este texto citado da PEC 215, onde “suprimiu as expressdes ‘e ratificar as
demarcacoes ja homologadas’ do art. 49, XVII, e ‘ou ratificada’ do art. 231, §4°, da
Constituicao, na redacao dada pela proposta”. (BARROSO, 2013, [s/p])

Segundo a Comissdao de Constituicio e Justica e de Cidadania
(SERRAGLIO, 2011, [s/p]) foram apensadas a PEC n? 215, de 2000, as seguintes
propostas:

1) PEC n? 579, de 2002, cujo primeiro subscritor € o Deputado RICARTE
DE FREITAS, que altera o § 12 do art. 231 para submeter a aprovagao do
Congresso Nacional a demarcacgéo de terras indigenas. O Autor da PEC
ressalta o modo autoritario como vém sendo demarcadas as terras
indigenas atualmente, de tal forma que sua constituicdo torna-se
questionavel e juridicamente fragil, e aponta o exame do Congresso como
solugdo para tal problema; 2) PEC n® 156, de 2003, de autoria do
Deputado ODACIR ZONTA e outros, que acrescenta um paragrafo ao art.
231 da Constituicao Federal, para exigir que “ndo serdo demarcadas como
terras  tradicionalmente  ocupadas pelos indios as areas
predominantemente ocupadas por pequenas propriedades rurais que
sejam exploradas em regime de economia familiar’;3) PEC n® 257, de
2004, subscrita primeiramente pelo Deputado CARLOS SOUZA, que
altera o § 12 do art. 231 da Constituicdo Federal para exigir a audiéncia
das Assembleias Legislativas dos Estados em cujo territério ocorram
demarcacoes de terras indigenas, a fim de se evitarem os significativos
prejuizos que a demarcagdo de terras indigenas impde atualmente as
unidades federadas, como a exagerada dimensdo dessas terras,
desproporcional ao tamanho das populagées indigenas; 4) PEC n® 275, de
2004, cujo primeiro subscritor € o Deputado LINDBERG FARIAS, que
altera os arts. 49, XVI, e 231 da Constituicdo Federal, impondo a
autorizacdo do Congresso Nacional para a demarcacdo de terras
indigenas, sob o argumento de que tal demarcagdo tem privado os
Estados-membros de vastas extensbes de terras sem que se examinem
“questdes relativas a ocupacao e exploracdo da Amazobnia, a seguranca e
ao desenvolvimento nacionais, bem como a integridade de nossas
fronteiras e ao equilibrio federativo”; 5) PEC n? 319, de 2004, cujo primeiro
signatario é o Deputado ZEQUINHA MARINHO, que altera o inciso XVI do
art. 49 e o art. 231, ambos da Constituicdo Federal, para submeter a
demarcacao de terras indigenas a aprovagao do Congresso Nacional, sob
0 argumento de que “é imperativo que o Poder Legislativo tenha voz numa
questdo que envolve 0s mais altos interesses da Nagéao brasileira”;
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6) PEC n? 37, de 2007, cujo primeiro subscritor é o Deputado ELIENE
LIMA, que da nova redacao ao art. 231, caput, da Constituicdo Federal,
submetendo ao Congresso Nacional a demarcagéo de terras indigenas,
em razdo das decisées questionaveis do Poder Executivo sobre criacoes
de reservas indigenas; 7) PEC n® 117, de 2007, cujo primeiro subscritor é
o0 Deputado EDIO LOPES, que d& nova redagdo ao art. 231 da
Constituicdo Federal, para exigir a aprovacao de lei para demarcacao de
terras indigenas, sob o argumento de que tal demarcagao tem reflexos nos
mais variados aspectos da vida nacional, ndo podendo ser estabelecida
por um Unico érgdo da Administragdo Publica; 8) PEC n® 161, de 2007,
subscrita primeiramente pelo Deputado CELSO MALDANER, que altera os
arts. 225 e 231 da Constituicdo Federal, e o art. 68 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, para: vedar qualquer utilizagdo que
comprometa a integridade dos espagos territoriais especialmente
protegidos; determinar a demarcacao de terras indigenas por meio de lei e
determinar que os titulos das terras pertencentes a quilombolas sejam
expedidos por meio de lei; 9) PEC n? 291, de 2008, cujo primeiro
subscritor € o Deputado ERNANDES AMORIM, que da nova redacdo ao
art. 225, § 19, lll para determinar que somente lei podera estabelecer a
definicdo, a alteragdo e a supressdo dos espacos territoriais
especialmente protegidos pelo Poder Publico; 10) PEC n? 411, de 2009,
do Deputado ABELARDO LUPION e outros, que acrescenta novo
paragrafo ao art. 231 para determinar que a demarcagdo de terras
indigenas seja feita por lei de iniciativa reservada ao Poder Executivo; 11)
PEC n® 415, de 2009, do Deputado GERVASIO SILVA e outros, que altera
a redagdo do art. 231, § 4°, para autorizar a permuta de terras indigenas
em processo de demarcagao litigiosa, ad referendum do Congresso
Nacional. (grifo nosso)

Uma das principais mudancas a Constituicao Federal de 1988 proposta pela
PEC 215 é que a demarcacao das terras indigenas passe a ser feita por iniciativa
do Executivo através de lei e ndo mais por Decreto do Presidente da Republica,
dando ao Congresso Nacional o poder de decisdao final sobre as novas
demarcagdes.(AGENCIA CAMARA NOTICIAS, 2016, [s/p])

A PEC revoluciona no requisito em que proibe a ampliacdo das terras ja
demarcadas e na garantia a indenizacao aos proprietarios de areas dentro dessas
reservar, bem como a fixacao do dia “5 de outubro de 1988 (data da promulgacéao
da Constituicao) como marco temporal para definir o que sao” terras
tradicionalmente ocupadas por indigenas e quilombolas. (AGENCIA CAMARA
NOTICIAS, 20186, [s/p])

A bancada ruralista da Camara defende a PEC sendo uma medida para
conter as supostas irregularidades nas demarcacgdes de terras, que prejudicam os
interesses dos produtores rurais, principalmente dos pequenos e médios
produtores. “Denuncias de fraudes em laudos antropolégicos, por exemplo, estdo
em investigacdo na CPI da FUNAI e do INCRA, na Camara”. (AGENCIA CAMARA
NOTICIAS, 2016, [s/p])



55

No entanto, os movimentos socioambientais sdo contrarios a PEC 215, pois
segundo eles a‘transferéncia da decisdo de demarcagbes do Executivo para o
Congresso representaria o fim das demarcagdes, devido a for¢ga da bancada do
agronegécio na Camara e no Senado”. (AGENCIA CAMARA NOTICIAS, 2016,

[s/p])

A PEC 215/00 tramita ha quase 16 anos na Camara e foi aprovada em
comissdo especial,em outubro de 2000, depois de muito bate-boca entre
os parlamentares. Na ocasido, PT, PCdoB, PV, Psol e Rede se
manifestaram contra a proposta. Houve divisdao no PSB, enquanto os
demais partidos com representagdo na comissdo aprovaram O
texto. (AGENCIA CAMARA NOTICIAS, 2016, [s/p])

Para ser aprovada definitivamente a PEC 215/2000 “sdo necessarios os
votos favoraveis de pelo menos, 308 deputados e 49 senadores em dois turnos de
votacao nos Plenarios da Camara e do Senado”. Entretanto “alguns deputados ja
anunciaram que vao pedir a inconstitucionalidade da PEC 215/00 no Supremo
Tribunal Federal (STF), em caso de aprovacao da proposta no Congresso”.
(AGENCIA CAMARA NOTICIAS, 2016, [s/p])

MANDADO DE  SEGURANGA. PROPOSTA DE  EMENDA
CONSTITUCIONAL. DEMARCACAO DAS TERRAS INDIGENAS 1.
Mandado de seguranga impetrado por parlamentares para o fim de obstar
a tramitag@o de proposta de emenda a Constituicdo que exige aprovagao
do Congresso Nacional para a demarcagdo de terras indigenas. 2.
Plausibilidade do argumento de que poderia ocorrer ofensa a clausula
pétrea (art. 60, § 4° V), diante da natureza do direito dos indios a
demarcagdo segundo o critério da ocupagéo tradicional e do risco de seu
potencial esvaziamento pela submissdo a deliberagdo majoritaria. 3. Por
outro lado, estando o processo legislativo em etapa inicial, inexiste perigo
na demora ou risco de ineficacia de eventual decisdo futura, a ponto de
justificar uma intervengdo imediata do Poder Judiciario. 40 Congresso
Nacional é o espaco publico por exceléncia para o debate das questbes de
interesse da sociedade, de modo que apenas em situacdes
excepcionalissimas se deve sustar a discussdo de qualquer tema pelas
Casas Legislativas. 4. Medida liminar indeferida, ressalvada a
possibilidade de reapreciacdo pela superveniéncia de fatos ou
informagdes adicionais. (MS 32262 MC, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 20/08/2013, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23/09/2013 PUBLIC 24/09/2013)

A Jurisprudéncia supra o Ministro Roberto Barroso, indefere provimento da
Medida Cautelar em Mandado de Seguranca uma fez que entende que o debate
sobre a PEC 215/00 de demarcagao de terras indigenas nao fere as clausulas
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pétreas do art. 60 da CF/88 e que o Congresso Nacional € um espaco publico e
excelente para o debate das questdes de interesse da sociedade.

A PEC 215/00 recebeu novo texto, o qual encontrasse no substitutivo
adotado as propostas de emenda a Constituicdo n® 215-A,in verbis:

as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional: Art. 1°_ O art. 45 da Constituicdo Federal passa a vigorar
acrescido do sequinte § 3% “Art. 45 (...) § 32 Os indios elegerdo, em todo o
territério nacional, um representante indigena para a Cémara dos
Deputados, na forma da lei.” (NR) Art. 22O § 12 do art. 61 da Constituicao
Federal passa a vigorar acrescido do seguinte inciso llI: “Art. 61 (...) § 1°
Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: (...) Ill -
delimitem terras indigenas.”(NR) Art. 32 O art. 231 da Constituicdo Federal
passa a vigorar com as sequintes alteracdes: “Art. 231(...)§ 12 Sao terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios as que, em 5 de outubro de 1988,
atendiam simultaneamente aos seguintes requisitos: | - por eles habitadas,
em carater permanente; Il - utilizadas para suas atividades produtivas; Il —
imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios ao
seu bem-estar e a sua reproducao fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradicbes. § 22 As terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto das
riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, podendo explora-
las, direta ou indiretamente, na forma da lei, excetuando-se as seguintes
situagbes: | — ocupacdes configuradas como de relevante interesse publico
da Uniao, nos termos estabelecidos por lei complementar; Il — instalagédo e
intervencao de forcas militares e policiais, independentemente de consulta
as comunidades indigenas; lll - instalagdo de redes de comunicacgao,
rodovias, ferrovias e hidrovias e edificacdes destinadas a prestagcédo de
servigos publicos, especialmente os de salde e de educacdo, vedada a
cobranca de tarifas de qualquer natureza; IV - area afetada por unidades
de conservacao da natureza; V - os perimetros urbanos; VI - ingresso,
transito e permanéncia autorizada de n&o indios, inclusive pesquisadores
e religiosos, vedada a cobranga de tarifas de qualquer natureza. (...) § 8%
E vedada a ampliagdo de terra indigena ja demarcada. § 92- O estudo ou
processo de identificacdo e delimitagdo das areas que possam vir a ser
objeto de demarcacao seré precedido por audiéncia publica realizada nas
Assembleias Legislativas dos Estados e nas Camaras Municipais afetas a
area. § 10- O laudo antropolégico iniciara pela especificagao das
circunstancias que evidenciam o atendimento ao marco temporal. § 11- E
assegurada a efetiva participacdo dos entes federativos em todas as
etapas do processo de demarcagédo. § 12- A demarcacao definitiva das
terras indigenas far-se-a por lei. § 13- Comissdo Mista de Deputados e
Senadores examinara o Projeto de Lei no prazo de até noventa dias, e: | —
havendo parecer favordvel, a tramitacdo sera conclusiva e o parecer
irrecorrivel, sendo o Projeto de Lei encaminhado a san¢do ou veto do
Presidente da Republica. Il — havendo parecer contrario, ou decorrido o
prazo de noventa dias, o Projeto de Lei sera votado pelo plenario de cada
uma das Casas do Congresso Nacional.
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§ 14- Na hipétese do § 13, Il, se o Projeto de Lei néo for apreciado em até
sessenta dias, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em
cada uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até
que se ultime a votagdo, todas as demais deliberagbes legislativas da
Casa em que estiver tramitando, exceto as Medidas Provisérias. § 15- As
comunidades indigenas em estagio avangado de interagdo com os néo-
indios podem se autodeclarar, na forma da lei, aptas a praticar atividades
florestais e agropecuarias, celebrar contratos, inclusive os de
arrendamento e parceria, caso em que, autonomamente, decidirdo sobre a
partilha, ou ndo, entre seus membros. § 16- A comunidade indigena, na
forma da lei, pode permutar, por outra, a area objeto de estudo para fins
de demarcacéo, atendido o disposto no inciso Ill do § 1°. § 17- E garantido
ao possuidor de boa-fé ou proprietario, cuja terra esteja inserida em
perimetro indigena, o prévio assentamento em area rural equivalente, ou a
prévia e justa indenizagdo em dinheiro. § 18- A Unido adotara politicas
especiais de educagdo, saude e previdéncia social para os indios,
harmonizando-as com a cultura, crencas e tradigbes, e com a organizagao
social das comunidades indigenas.” (NR) Art. 4°2 O art. 67 do Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do o
sequinte paragrafo Unico: “Art. 67 (...) Paragrafo Unico. E devida a prévia e
justa indenizagdo em dinheiro aos proprietarios ou possuidores de boa-fé,
ainda que na Faixa de Fronteira, das areas inseridas no perimetro
territorial indigena em decorréncia das demarcagoes ulteriores ao prazo
fixado no caput deste artigo.” (NR) Art. 52 As demarcacdes em curso,
independentemente da fase, administrativa ou judicial sem transito em
julgado, em que estiverem, obedecerdo as disposicdes desta Emenda
Constitucional. Art. 6° O art. 68 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias passa a vigorar com a sequinte redacdo:“Art. 68.Aos
remanescentes das comunidades dos quilombos que estiverem ocupando
suas terras, na data da promulgacdo da Constituicdo, é reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”.
(NR) (LEITAO, 2015, [s/p]) (grifo nosso)

Por fim, deve se essa nova redacéao da PEC 2015/00 aos apensos 579/2002,
257/2004, 275/2004, 319/2004, 156/2003, 37/2007, 117/2007, 411/2009, 415/2009
e 161/2007, para que a PEC dispusesse “sobre o procedimento de demarcagao de
terras ocupadas pelos indios e por remanentes das comunidades quilombolas”.
(LEITAO, 2015, [s/p])

7.2 A PEC 215 beneficiam ruralistas?

A PEC 215 tras garantias aos proprietarios rurais, principalmente aos
pequenos e médios, que ficam desamparados apds suas terras serem
demarcadas. Sao dois os principais dispositivos da PEC. (PELLEGRINI, 2015,

[s/p])
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O primeiro referente a indenizacao justa aos proprietarios das terras nas
areas demarcadas em todos os casos, pois atualmente, “ha apenas a
indenizacaodas benfeitorias realizadas a partir da ocupacao de boa fé do terreno,
mas o pagamento pela terra nao esta previsto em lei”.(PELLEGRINI, 2015, [s/p])

O segundo dispositivo refere-se a fixacdo do marco temporal no dia 5 de
outubro de 1988, data da promulgacdo da Constituicido Federal, através desse
marco é possivel definir de forma justa “0 que s&do as terras permanentemente
ocupadas por indigenas e quilombolas”. Ou seja, os indigenas s6 poderao
reivindicar as terras em que eles ocupavam na data da promulgacdo da
Constituicao, nao sendo cabivel o argumento de ocupacao por imemorial como
utilizado pela FUNAI.(PELLEGRINI, 2015, [s/p])

A proposta de Emenda a Constituicdo 215 tem apoio da bancada ruralista, a
qual “derrubou os pedidos de retirada da matéria da pauta e cinco requerimento de
adiamento de votacdo apresentados pelos parlamentares contrarios a proposta”. A
PEC tramita a 16 anos na Céamara, sem obtencdo de acordo entre os
parlamentares. Em 2014, foi arquivada outra Comissdo Especial que tratava do
texto.(PELLEGRINI, 2015, [s/p])

Em 2015 os “deputados da bancada ruralista, aliados ao presidente da
Cémara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), conseguiram reativar e aprovar a analise da
matéria na Comissao Especial”.(PELLEGRINI, 2015, [s/p])

No entanto até o presente momento a proposta esta parada, precisando se
votada e aprovada, “se aprovada pela Camara, o texto segue para a votacao em
dois turnos no Senado, onde também precisa dos votos de 49 senadores por se

tratar de uma proposta que altera a Constituicao”.(PELLEGRINI, 2015, [s/p])



8 RESTRICOES AO DIREITO DE PROPRIEDADE

Para Waquim (2007, [s/p]) “O direito de propriedade ¢é direito fundamental do
ser humano, protegido constitucionalmente, encontrando-se cristalizado no art. 59,
inciso XXII, da CF de 1988, in verbis:é garantido o direito de propriedade’.

DI PIETRO(2015, p.165) disciplina que “a propriedade, como o mais amplo
direito real, que congrega os poderes de usar, gozar e dispor da coisa, de forma
absoluta, exclusiva e perpétua”, elucida ainda que quem possui seu poder pode,
‘persegui-la nas méos de quem quer que injustamente a detenha, e cujo
desmembramento implica a constituicao de direitos reais parciais, evoluiu de

sentido individual para o social”.

No estado democratico de direito, o direito a propriedade é uma
caracteristica que o difere de outros sistemas. Esse direito a propriedade
garantido constitucionalmente ndo é, porém absoluto. Diz proprietario
aquele que detém o poder de usar, gozar e dispor da coisa e ainda
protegé-la de quem quer que a detenha injustamente. Os limites da
liberdade e propriedade tem como fundamento o bem estar coletivo,
podendo o Estado intervir com o argumento de supremacia do interesse
publico, satisfazendo as exigéncias coletivas e reprimindo as condutas que
visas tdo somente o individual ou antissocial. (FREIRE, 2012, [s/p])

“A natureza destas restricoes é de obrigacao proteger, porque tanto o
devedor como o credor é titular de um direito real, incidentes sobre a mesma coisa,
s6 que ndo sao oponiveis e ndointeressam a terceiros”.(WAQUIM, 2007, [s/p])

De acordo com Waquim (2007, [s/p]) sdo dois tipos de restricoes ao direito
de propriedade, quais sejam: “as fundamentadas e no interesse social e as
fundamentadas no interesse privado”.

As restricdes de interesse social implicam “a ideia de subordinacao do direito
de propriedade privado aos interesses publicos, sendo imprescindiveis ao bem-
estar coletivo e a propria segurangca da ordem econOmica e juridica”. Ja as
fundamentadas no ‘“interesse privado inspiram-se no propésito de coexisténcia
harmonica e pacifica de direitos, fundando-se no proprio interesse do titular do bem
(ou de terceiro, a quem este pretenda beneficiar)”.(WAQUIM, 2007, [s/p])

Segundo Freire (2012,[s/p]) “As intervencdes do Estado na propriedade
privada devem obedecem aos requisitos a seguir elencados”:
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A) Necessidade Publica: Para manter sob controle em casos de
emergéncia deve usufruir de bens de terceiros de interesse do dominio
publico; B) Utilidade Publica: O Estado para atender a situagdes normais,
tem de adquirir, mesmo que temporariamente os bens de outrem. C)
Interesse Social: Com o fito de impor melhor uso da propriedade privada,
prestigiando certas camadas sociais 0 Estado adquire estas propriedades.
D) Indenizagéo Justa: O valor da indenizagéo deve cobrir o valor real do
bem e também os danos emergentes e lucros cessantes causados por
esta desapropriacdo. E) Indenizagéo Prévia: Se da quando o expropriante
paga antes mesmo de entrar na posse do imovel. F) Indenizagdo em
dinheiro: O ente expropriante devera indenizar o valor do imével em
moeda corrente, saldo excecdo constitucional que prevé ouso de titulos
especiais para pagamento de divida publica.

Segundo DI PIETRO (2015, p.166) as modalidades de restricbes dos
Estados sobre a propriedade privada no direito brasileiro, sendo o direito de
propriedade afetado cada qual de modo diverso séo: “as limitacbes administrativa,
a ocupacao temporaria, o tombamento, a requisicao, a servidao administrativa, a
desapropriacao e o parcelamento compulsério”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 166) explica todas as modalidades.
As limitacbes administrativas “impdem obrigacdes de carater geral a proprietarios
indeterminados, em beneficios do interesse geral, afetando o carater absoluto do
direito de propriedade”, portanto, “o atributo pelo qual o titular tem o poder de usar,
gozar e dispor da cosa da maneira que melhor lhe aprouver”. (DI PIETRO,2015,
p.166)

“A ocupacao temporaria e a requisicao de imoveisimpdéem ao proprietario a
obrigacao de suportar a utilizacdo temporaria do imével pelo Poder Publico, para
realizacdo de obras ou servicos de interesse coletivo”. (DI PIETRO,2015, p.166)

“O tombamento implica limitacdo perpétua ao direito de propriedade em
beneficios do interesse coletivo; afeta o carater absoluto do direito de propriedade”;
(DI PIETRO,2015, p.166)

“A serviddo administrativa impde ao proprietario a obrigacdo de suportar um
O6nus parcial sobre o imoével de sua propriedade, em beneficio de um servico
publico ou de um bem afetado a um servigo publico”. (DI PIETRO,2015, p.166)

“A desapropriacdo e a requisicao de bens imdveis e fungiveis, implicam a
transferéncia compulsoéria, mediante indenizacdo, para satisfazer a interesse
publico”; (DI PIETRO, 2015, p.166)

“A edificacdo e o parcelamento compulsério sdo impostos ao proprietario
que nao utiliza adequadamente a sua propriedade”. (DI PIETRO,2015, p.166)
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Alguns doutrinadores alimentam a ideia de que o poder de policia existe
sobre dois aspectos, a saber: Negativo e positivo. Negativo, pois impde
restricbes a propriedades com o fito de manter a seguranga, saude,
economia popular, protegdo ao meio ambiente. Inclui-se nestas obrigacoes
de nao fazer outras obrigacdes de fazer como condigbes para o exercicio
de determinados direitos. Ja no aspecto positivo a obrigacdo de fazer
consiste no dever de utilizagdo de propriedade. Trata-se de uma
contemporaneidade do direito administrativo. (FREIRE, 2012, [s/p])

Freire (2012, [s/p]) afirma que “em virtude de interesses maiores nao se
pode exercer o direito ilimitado de liberdade e de propriedade. O poder de policia é
o regulador desta ténue linha entre direitos e limita¢cdes de direitos”.

8.1 Restricbes Constitucionais

O direito de propriedade na idade média era absoluto, exclusivo e perpétuo,
portanto o proprietario obtinha a liberdade de dispor do bem e a propriedade era
somente dele, no entanto ndo desaparecia com a morte do dono, passando a seus
herdeiros ndo se perdendo pelo desuso. Entre tanto, este direito com o passar do
tempo foi sendo relativizado, e foram impostas limitacbes ao encontro das
caracteristicas antigas:“as restricoes, que limitam o carater de absoluto; as
serviddes, que limitam seu carater exclusivo; e a desapropriagdo, que atinge seu
carater de perpétuo”. (WAQUIM, 2007, [s/p])

Para Freire (2012, [s/p]) a constituicdo instituiu o poder ao estado para ele
“promover os interesses coletivos, também respeitando as garantias individuais,
mantendo o bem estar social e geral da sociedade” com o objetivo de alcancar um
melhor desenvolvimento.

Segundo WAQUIM (2007, [s/p]) o direito de propriedade pode sofrer
restricdes e algumas encontramos materializadas no artigo 170 da CF, quais sdo:“a
repressdo ao controle de mercado; liberdade de iniciativa; expansdo das
oportunidades de emprego produtivo; funcao social da propriedade; eliminacao do
aumento arbitrario da concorréncia e lucros”.

Segundo Rangel (2014, [s/p]) as restricbes do direito de propriedade estdo
presente no art. 170 da constituicio de forma analitica, objetivando o
desenvolvimento nacional e da justica social baseado nos seguintes implicagdes:
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liberdade de iniciativa; valorizagdo do trabalho como condigdo de
dignidade da pessoa humana, funcao social da propriedade, harmonia e
solidariedade entre as categorias sociais de produ¢ao; repressao nao sé
ao abuso do poder econémico, caracterizado pelo dominio dos mercados,
como também a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros e expanséo das oportunidades de empregos produtivos.

Waquim (2007, [s/p]) dispbe que no préprio art.5? da CF existem duas
previsdes de restrigdes:

0 inciso XXIV prevé a desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro; e no inciso XXV
€ previsto a utilizagdo da propriedade particular pelo Estado em casos de
iminente perigo ou circunstancias excepcionais, sendo também garantida
a indenizacao do proprietario. Sdo, portanto, privagbes temporarias ao uso
do bem.

Ainda disp6e o referido autor que no art. 176 o proprietario é dono do solo,
mas nao do subsolo; “assim, as jazidas, minas e demais recursos minerais e
potenciais de energia hidraulica sempre pertencerdao a Unido, podendo, no entanto,
ser garantido do concessionario o produto da lavra”. (WAQUIM, 2007, [s/p])

As desapropriacbes de imoveis urbanos “devem ser realizadas mediante
prévia e justa indenizacao em dinheiro”, como bem estabelece o art. 182, §3¢, da
CF; entretanto, o §4°, “permite ao Municipio exigir do dono do solo urbano nao
utilizado, mediante lei especifica, que este promova seu aproveitamento sob pena
de desapropriacdao com pagamento em titulos da divida publica”.(WAQUIM, 2007,
[s/p])

Seguindo o disciplinado por Waquim (2007, [s/p]) a Unidao tem competéncia
para promover a desapropriacdo de propriedade rural mediante indenizacdo com
pagamento em titulos de divida agraria, conforme previsto no art. 184 da CF a fim
de reforma agraria. O autor ressalta a previsao do art. 243 da carta Magna, em que
“prevé o confisco de terras onde se cultivem ilegalmente plantas psicotropicas”.

Por fim, o doutrinador Freire (2012, [s/p]) dispde que a carta Magna defende
“a competéncia de a unido intervir na propriedade privada, sendo que o governo
federal regula o direito material e direito de propriedade, deixando o policiamento a
cargo dos municipios e regulamentacao deste uso, seguindo as normas federais”.
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8.2 Restricbes Administrativas

Para Freire (2012, [s/p]) “as limitacdes administrativasimpdem obrigacao de
nao fazer ou deixar de fazer, objetivando a conciliacdo entre o direito publico e o
direito privado, sem o direito de indenizacdo”. Ou seja, o Estado visando a restricao
do dominio da propriedade privada, utiliza do seu poder de policia, sustentado pela
“supremacia do interesse publico para a administracdo exerce a atividade
regulamentando os direitos e obrigacdo de particulares em detrimento do bem
comum”.

Na mesma linha de pensamento, dispde Di Pietro (2015, p. 172) limitagdes
administrativas cabe “a Administracdo Publica o exercicio dessa atividade de
restricdo ao dominio privado, por meio do poder de policia fundado na supremacia
do interesse publico sobre o particular”.

Segundo Waquim (2007, [s/p]) As restricdes administrativas sdo contencoes
do uso e gozo de bens particulares em beneficio da coletividade e do interesse
publico, recordando o poder de policia, exemplifica:

a) A proibicdo de demolicdo ou modificacdo tida como monumentos
histéricos, sendo o processo de Tombamento o instrumento utilizado para
proteger bens moéveis e iméveis com valor histérico cultural;b) As normas
condizentes ao abastecimento e aos pregos em tabela, com base no
interesse da economia popular;c) As disposicdes do Cédigo de Mineracao
e do Codigo Florestal, sobre ocupacgédo de terrenos vizinhos as jazidas e
sobre imunidade de certas arvores ao corte, respectivamente;d) As
previsdes do Decreto Lei n. 3240/41 para sequestro de bens das pessoas
indiciadas por crimes de que resulta prejuizo para a Fazenda Publica;
entre outras.

Por fim, a doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 174) dispde
que as limitacbes podem ser definidas como medida de carater geral, desde que
prevista em lei fundamentada no poder de “policia do Estado, gerando para os
proprietarios obrigagdes positivas ou negativas, com o fim de condicionar o
exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social’.

8.3 Restricbes em razdo da lei eleitoral
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Rangel (2014, [s/p]) dispde sobre a restricdo de propriedade prevista no
Cédigo Eleitoral:

ao analisar, a tematica das restricbes ao direito de propriedade no
ordenamento juridico vigente, cuida reconhecer, a hipétese consagrada na
Lei n® 4.737, de 15 de Julho de 1965, que institui o Cédigo Eleitoral,
estabelece, no artigo 135, §3° que a propriedade particular deve ser
cedida obrigatéria e gratuitamente para o funcionamento das mesas
receptoras, nos dias da eleigao.

Para Waquim (2007, [s/p]) ressalta que na restricdo prevista no Coédigo
Eleitoral a propriedade particular tem que ser cedida obrigatoriamente e de forma
gratuita para realizacdo das eleicoes, entretanto, caso ocorra algum dano ao
patriménio, cabe a Administracao Publica reparar em dinheiro.

“Denota-se, dessa maneira, que a restricdo cominada na legislacéo eleitoral
objetiva assegurar espacgos propicios para o desenvolvimento regular da eleicao”.
(RANGEL, 2014, [s/p])

8.4 Limitacdes ao direito de propriedade rural

Para Ragel (2014, [s/p]) a Lei n® 4.504, de 30 de Novembro de 1964
(Estatuto da Terra), “é responsavel por uma série de inovagdes que objetivam dar
melhor aproveitamento as terras, procurando distribui-las, de maneira a atender
aos principios da justica social e ao aumento de sua produtividade”.

Segundo Waquim (2007, [s/p])as limitacdes ao direito de propriedade rural
“objetivam tanto extinguir, de forma gradual, as formas de ocupacdo da terra que
sejam contrarias a sua funcao social, como também objetivam estabelecer normas
a respeito da sua alienacdo, sujeitando-a a aprovacdo do INCRA”, como por

exemplos:

a) O art. 61 do Estatuto da Terra dispde que a area que se pretende
vender deve estar dentro da planificacdo do INCRA; b) A Constituicdo
Federal, em seu art. 190, dispde que a aquisi¢cdo de propriedade rural por
estrangeiro sera regulamentada por lei, que estabelecera os casos em que
dependera de autorizagdo do Congresso Nacional; c¢) O Art. 1239 do
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Cédigo civil contempla a aquisicdo do imovel particular rural por meio da
usucapiao pro labore; entre outros.

Finalmente, disciplina Rangel (2014, [s/p]) que criaram
“limitacdes ao direito de propriedade ndo apenas ao extinguir, de modo gradativo,
as formas de ocupacao e exploracao da terra contraria a sua funcéo social, mas

também ao estabelecer normas sobre a alienagao dos terrenos rurais”.

8.5 Limita¢des de natureza militar

Para Waquim (2007, [s/p]) essas limitacGes sdo utilizadas mais nos casos de
Estado de Excecao (Estado de Sitio e de Defesa), no entanto podem ocorrer em
tempos de paz e ordem, com a utilizacdo de bens e servicos na satisfacdo do
interesse publico. O autor cita alguns exemplos:

a) A requisicao de moveis ou imdveis necessarios as forgas armadas e a
defesa do povo, nos termos do Decreto-lei n. 4812/42 modificado pelo
Decreto-lei n. 5451/43; b) Restricbes as transagbes sobre iméveis
particulares sobre a faixa de 150 km ao longo da fronteira do territorio
nacional; ¢) As disposicdes das Leis n. 6634/79 e 5130/66, sobre as zonas
indispenséaveis a defesa do pais; entre outros.

Segundo Rangel (2014, [s/p]) pode-se examinar as limitagdes decorrentes
de natureza militar, em cinco situac¢ées distintas.

A primeira sobre a requisicdo de “bens imdveis e mdveis, necessarios as
forcas armadas” e a defesa passiva da populacdo, e de outras providéncias.
(RANGEL, 2014, [s/p])

A segunda‘“verifica-se a prescricio de que as transacdes de imoveis
particulares situados na faixa de cento e cinquenta (150) quildmetros ao longo da
fronteira do territério nacional, sendo que essa porcao territorial passa a ser
denominada de faixa de fronteira”. (RANGEL, 2014, [s/p])

“A terceiradispde sobre o aforamento de terrenos e a construcao de edificios
em terrenos das fortificacbes”, na metragem de 33 metros ao redor das
fortificacbes ndo podera ser construida edificagcbes da construgdo civil e nem



66

publica autorizada, essa faixa € denominada de propriedade porventura, sem 6nus
para o Estado. (RANGEL, 2014, [s/p])

A quarta“hipétese compreende a requisicdo de bens destinados ao
transporte aéreo”. (RANGEL, 2014, [s/p])

Finalmente, a udltima hipbétese “dispbe sobre areas de protecdo para o
funcionamento das estac¢des radiogoniométricas de alta frequéncia do Ministério da
Marinha e de radiomonitoragem do Ministério das Comunicag¢des”. (RANGEL,
2014, [s/p])

8.5.1Do direito de vizinhanca

Para Waquim (2007, [s/p]) as limitagcdes sobre o direito de vizinhanca“é um
conjunto de regras que ordenam nao apenas a abstencao da pratica de certos atos,
como também de outras que implicam a sujeicdo do proprietario (ou possuidor) a
uma invasao de sua 6rbita dominial”.

Para Nicodemos (2013, [s/p]) essas limitacoes “possuem razdes de ordem
publica e particular’. Decorrente da convivéncia proxima ou da interferéncia entre
prédios, ou seja, as limitacdes de propriedades oriundas “do direito de vizinhanga
visam a harmonizagdo social, respeitando-se as finalidades do direito de
propriedade”.

No entendimento de Nicodemos (2013, [s/p]) “as limitacdes decorrentes da
vizinhanga referem-se, sobretudo, ao uso ndo convencional da propriedade para a
finalidade a que ela se destina”, esclarece ainda sobre o abuso no direito de
propriedade, in verbis:

mas, o abuso de direito ndo se refere apenas a isto. Abusa de seu direito
de propriedade aquele que, utilizando-se de seu bem imével de forma
extraordinaria, ndo respeita os interesses de seus vizinhos, sem auferir,
dessa maneira, beneficio sério e legitimo. Abusa de seu direito, ainda,
aquele que, apesar de exercer atividade legitima, cause efeitos nocivos a
vizinhanga ao assumir o risco de sua atividade, devendo, por isso, ser
responsabilizado pelos danos que causar. (Nicodemos, 2013, [s/p])

Finalmente, Waquim (2007, [s/p]) dispbée que “o direito de vizinhanga

obedece a principios objetivos, decorrentes da simples proximidade entre prédios”.



9CARTA MAGNA DE 1988

“Em 5 de outubro de 1988, foi promulgada a nova Constituicao da Republica
Federativa do Brasil, fruto da convocagéo da Assembleia Nacional Constituinte pela
Emenda n. 26, e de sua posterior aprovacdo por essa mesma Assembleia”.
(FERRAZ, 2013, p. XXVII)

Para Lopes ([s/d], [s/p]) “a Constituicdo Federal de 1988 é o marco
institucional da inflexdo de nossa tradicao constitucional”.

Ferraz (2013, p. XXVII) dispde que “a constituicdo de 1988 veio a lume com
245 artigos em suas Disposicoes Permanentes e 70 artigos em suas Disposi¢des
Transitérias”. Ressalta ainda que a época a Constituicdo de 1988 era
“‘uma das mais extensas e expandidas constituicdes do mundo contemporaneo,
abarcando matérias de todo o género e que a rigor estariam mais bem
normalizadas em legislacao infraconstitucional”. (FERRAZ, 2013, p. XXVII)

Segundo Lopes ([s/d], [s/p]) No processo politico em cujo curso desponta a
nova Magna Carta:

a mobilizacdo popular “Diretas J&” (1984), pela eleigdo direta do
presidente da Republica — coroando a ascendente (desde as eleigbes para
0s governos estaduais em 1974) pressado social pela democratizagdo do
centro da estrutura politica; a reproducao posterior da mobilizagéo (com a
derrota da iniciativa das “Diretas Ja”), pela eleicdo de Tancredo Neves no
proprio Colégio Eleitoral da ditadura (vitoriosa em virtude do carater
negociado desta candidatura com setores do regime); o Plano Cruzado
mediante o controle da inflagdo com ampla fiscalizagdo popular dos pregcos
(1986); a vitéria do Presidencialismo (1993) no plebiscito constitucional
(art. 22 ADCT7 ), como efetivo veto popular a reforma da ordem politica,
entdo propagandeada e com adesdo da maioria parlamentar — o que se
evidenciou na frequente auséncia de quérum durante a revisdo
constitucional posterior (art. 32 ADCT).

O impeachment do Presidente Fernando Collor em 1993 foi considerado o
“batismo de fogo” da Constituicdo de 1988, onde estabeleceu o parametro entre as
“relacbes de poderes durante situacdo constitucional de dGbvia excepcionalidade
politica”. Sem subordinacdo entre as autoridades, sem excecdes, obedecendo
apenas a norma descrita na Constituicao, para solucao da longa crise institucional.
(LOPES ([s/d], [s/p])
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Para Barroso (2013, [s/p]) “a Constituicao de 1988 foi 0 marco zero de um

recomeco, da perspectiva de uma nova historia”.

Sem as velhas utopias, sem certezas ambiciosas, com o caminho a ser
feito ao andar. Mas com uma carga de esperanca e um lastro de
legitimidade sem precedentes, desde que tudo comegou. E uma novidade.
Tardiamente, o povo ingressou na trajetéria politica brasileira, como
protagonista do processo, ao lado da velha aristocracia e da burguesia
emergente. (BARROSO, 2013, [s/p])

Barroso (2013, [s/p]) dispde que:

a Constituicdo de 1988 tem sido valiosa aliada do processo histérico
desuperacao da ilegitimidade renitente do poder politico, da atavica falta
deefetividade das normas constitucionais e da cronica instabilidade
institucional brasileira. Sua interpretacao criativa, mas comprometida com
a boa dogmaética juridica, tem se beneficiado de uma teoria constitucional
de qualidade e progressista.

Por fim,Barroso (2013, [s/p]) em seu artigo cientifico sobre a Constituicao
Federal e dispde que “no Brasil, o discurso juridico, para desfrutar de legitimidade
histérica, precisa ter compromisso com a transformacdo das estruturas, a

emancipacao das pessoas, a tolerancia politica e o avango social”.



10CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como tema a demarcacao
de terras indigenas e o direito de propriedade, o qual a problematizacao é o conflito
entre os povos indigenas com os produtores rurais € o0 marco temporal de a partir
de qual data os indigenas ndo poderiam reivindicar a terras por eles ocupadas em
um passado remoto (ocupacao imemorial).

Teve como objetivo geral, a andlise dos direitos dos proprietarios rurais,
frente a uma demarcacao de terras indigenas e possivel desapropriacdo de suas
terras.

O objetivo especifico foi demonstrar que apés um periodo sem ocupacao
dos indios, as terras perdem a caracteristica de territorio indigena, sendo que para
isso deve ser comprovado o decurso do tempo sem a devida ocupacao.

O trabalho conseguiu responder ao problema e atingiu seus objetivos, uma
vez que, o Supremo Tribunal Federal ao julgar a Pet. 3.388 em 2009, fixou como
marco temporal a data da promulgacao da Constituicdo Federal, 05 de outubro de
1988, ou seja, com a definicdo desta data, os povos indigenas ficam restritos a
questionar e reivindicar a posse das propriedades que nessa data eles a
ocupavam.

A fixacdo deste marco temporal foi de grande importadncia para o
ordenamento juridico em relagdo a demarcacao de terras indigenas, uma vez que,
limita e restringe o lastro tempo histérico para possiveis questionamentos. Sem
esse marco temporal, podemos dizer que o territério brasileiro é inteiro dos indios,
pois historicamente o Brasil pertencia a eles antes da colonizagdo, no entanto nao
podemos nos apegar nessa possibilidade, pois, todos sdo iguais e tém direitos
iguais perante a lei, a balanca tem dois pesos, ndo podendo apenas dar direito
para os indigenas e tirar dos proprietarios rurais, ndo se pode tentar consertar uma
injustica ocasionada no passado aos povos indigenas, ocasionando outra agora
contra os produtores, tem que haver um meio termo e o marco temporal
estabelecido pelo STF é um dos principais requisitos para garantir esse equilibrio.

O objetivo especifico foi analisar o direito dos proprietarios rurais no tépico 7
desse trabalho, onde € reconhecido o direito de propriedade assegurado pela
Constituicao Federal como sendo um direito fundamental em seu art. 52 inciso XXII.
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Pontua-se nesse referido capitulo o questionamento ao procedimento do
processo de demarcagao de terras indigenas, questionamento principal sobre a
autonomia e soberania da FUNAI em se tratando desse tema. Bem comofoi relato
dos produtores que tiveram suas terras demarcadas, com o sentimento de injustica,
sem o direito de questionar e reivindicar, ficando desolados e sem rumo, pois se
quer tiveram direito a indenizacao.

A principal solucdo para esse conflito encontrada nos estudos desse
trabalho foi a PEC 215/2000, a qual tem o objetivo de modificar o texto
constitucional em seu art. 231, passando a ter o marco temporal de 05 de outubro
de 1988, para que as terras ocupadas pelos povos indigenas nessa data sejam
caracterizadas como terras tradicionalmente ocupadas e assim possa ser possivel
a declaracao do Poder Publico e demarcacao dessa terra, assim nao seria mais
possivel as reivindicacdes de terras feitas pela FUNAI com o fundamento de terra
imemorial, terras ocupadas em uma passado remoto pelos indios, que hoje se quer
ter lastros.

Outra mudanca na Constituicdo é a garantia ao produtor de indenizacao
justa, como prevista na reforma agraria, pois na legislagao atual o possuidor de boa
fé s6 tem direito a indenizacao sobre as benfeitorias na propriedade. Pensando em
que a demarcacado de terras indigenas nao é somente sobre os grandes
latifundiarios, e sim a grande maioria dessas demarcacdes acontece sobre terras
de produtores familiares, pequenos produtores e médios produtores, o que vai
acontecer com essa familia, sem uma indenizacdo? Ela vai perder sua casa, a
forma de sustento e sobrevivéncia, muitos produtores ndo sabem fazer nada a
mais que cultivar a agricultura, sem a indenizacao essas familias ndo conseguem
se restabelecer na sociedade, sendo de certa forma abandonada pelo estado,
passando muitas vezes a ir reivindicar terras na reforma agraria, um produtor dono
de sua terra passa a depender do estado para sua sobrevivéncia como um sem
terra, ao meu ver essa situagao torna-se inaceitavel, pois resolve-se um problema
criando outro?

A mudancga proposta pela PEC de maior alvorogo e questionamento é a da
reforma no procedimento da demarcagdo de terras indigenas, onde o poder
soberano da FUNAI seria suprimido passando para o Poder Executivo o dever de
iniciativa e aprovacao da demarcacao, ficando a cargo do Congresso a palavra
final. O argumento utilizado pela FUNAI é que a bancada ruralista na Camara é
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forte e ndo deixaria ser aprovada, nem se quer iniciada o processo de demarcacéo,
entretanto ha de se observar que esse fundamento é um tanto quanto questionavel,
uma vez que a PEC 215/2000 esta em tramitacdo ha 16 anos na Camara, se a
bancada fosse tao forte como justificado pela FUNAI, essa PEC ja teria sido
aprovada.

Essa pesquisa teve varias limitagdes, a principal foi a falta de doutrina a
respeito do tema principal, o direito dos produtores rurais, a doutrina em sua
grande maioria defende e analisa apenas o lado dos indios, esquecendo que a
moeda tem dois lados e a balanga tem dois pesos. Assim, a pesquisa ficou mais
concentrada em artigos da internet e principalmente nos portais oficiais de cada
orgao.

Este trabalho pode ter continuidade no ambito penal, analisando os crimes
decorrentes dos conflitos entre os povos indigenas e os produtores. No ambito
Constitucional, analisando a Constitucionalidade da PEC 215/00, entre outros
varios meios para continuidade de tema.

Finalizando, a demarcacao de terras indigenas e o direito de propriedade é
um assunto sério de tamanha responsabilidade, pois envolve o interesse social,
histérico e cultural de toda uma nagéo, ndo podendo beneficiar apenas um lado,
cabendo ao ordenamento juridico que se movimentar para melhor solucionar esse

impasse.
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