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RESUMO

Este trabalho visa estudar a estabilizacdo da jurisprudéncia, assunto agora
especificamente consagrado no art. 926 e paragrafos da Lei 13.105, de 16 de marco
de 2015, referente ao novo Cédigo de Processo Civil. Na presente pesquisa buscou-
se analisar, primeiramente, os sistemas judiciarios existentes, a diferenciacao entre
eles, a aplicagao do sistema civil law no ordenamento juridico brasileiro e a forma
como o sistema common law se expandiu e influenciou na reforma do Caodigo
Processual Civil. Considerou-se também a diferenciacao existente entre precedentes
judiciais e jurisprudéncia, verificando-se os elementos que compdem os precedentes
e as caracteristicas da jurisprudéncia no que tange a sua aplicabilidade nos
tribunais. E, por ultimo, tratou-se da estabilizacdo de jurisprudéncia verificando-se a
questao da uniformizacao e a sua relagdo com o principio da seguranca juridica, os
requisitos presentes no caput do art. 926, no qual se prevé o dever da jurisprudéncia
ser estavel, integra e coerente, bem como o contexto dos paragrafos do referido
dispositivo que tratam acerca da publicidade da jurisprudéncia dominante por meio
de enunciados de sumula.

Palavras-chave: Jurisprudéncia. Estabilidade. Seguranca Juridica. Sumula.



ABSTRACT

This work aims to study the stabilization of jurisprudence, subject now specifically
enshrined in article 926 and paragraphs of Law 13,105, of March 16, 2015, on the
new Civil Procedure Code. In the present study sought to analyses first, the existing
judicial systems, the differentiate between them, the application of the civil law
system in the Brazilian legal system and how the common law system has expanded
and influenced the reform of the Code of Civil Procedure. It was also considered the
differentiation between judicial precedents and jurisprudence, verifying the elements
of the precedents and jurisprudence characteristics with respect to its applicability in
the courts. And lastly, treated the stabilization of the jurisprudence, verifying the issue
of standardization and its relationship with the principle of legal certainty, the
conditions present in the caput of article 926, which provides for the duty of the
jurisprudence to be stable, fair and consistent, as well as the context of the
paragraphs the said device that dealing about of advertising prevailing jurisprudence
through statements of scoresheet.

Keywords: Jurisprudence. Stability. Legal Certainty. Scoresheet.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo versa sobre A Estabilizacdo da Jurisprudéncia: uma
Questdo Abordada Pelo Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro, e pretende
analisar como se dara a aplicagdo do novo Codigo em relagcdo as decisdes do
Judiciario nacional, especialmente nos Tribunais de segundo grau, vez que,
atualmente, ndo ha inclusive seguranca juridica no tocante a diversos temas.

O tema trabalhado se justifica na medida em que busca estudar a
maneira como o Judiciario realizava suas decisdes e a forma como tais refletiam aos
jurisdicionados sem garantir a aplicacado do principio da seguranca juridica, o qual,
com o novo Cobdigo, ganhou maior repercussdo, € se pretende aplicavel a
estabilizacao das decisdes reiteradas dos Tribunais.

Neste sentido, a doutrina preconiza que parece haver, a partir da
entrada em vigor do referido Cédigo, uma mescla dos sistemas do civil law e do
common law, isto é, intenta o legislador patrio em aproveitar os aspectos mais
salutares de cada sistema, aperfeicoando-o.

Para tanto, no primeiro capitulo serdo estudados os sistemas
judiciarios existentes, demonstrando como se aplica o sistema civil law no
ordenamento juridico brasileiro, bem como a forma como o sistema common law se
expandiu e repercute em nosso sistema.

No segundo capitulo busca-se diferenciar precedente judicial de
jurisprudéncia, demonstrando, primeiramente, o conceito de precedente judicial, bem
como o0s elementos que o compdem, quais sejam a ratio decidendi e o obiter dictum.
Num segundo momento verifica-se 0 conceito de jurisprudéncia e a aplicabilidade da
mesma nos Tribunais.

O capitulo final versara sobre o tema propriamente dito, isto é, a
estabilizacdo da jurisprudéncia a partir da analise de sua estabilizacdo, a qual é
relacionada a incidéncia do principio da seguranga juridica. Ainda, tratard
especificamente do artigo 926, do novo Cédigo de Processo Civil, analisando os
elementos estabilidade, integridade e coeréncia, bem como de que forma se dara a
publicidade da jurisprudéncia dominante elaborada por determinado Tribunal

mediante enunciados de sumulas.
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Por derradeiro na conclusao sera apresentada uma sintese do estudo
realizado, sendo certo que ainda ha muito o que discutir, vez que o tema se encontra
em est4gio inicial de abordagem.

No que tange a abordagem metodolégica, o presente estudo tera
carater essencialmente dogmatico, isto é, com a andlise de diversos conceitos
relativos ao tema abordado por meio de pesquisa bibliografica de varios autores com
entendimentos diversos no intuito de enriquecer a pesquisa. No centro da referida
pesquisa, estara a abordagem do artigo 926 do Cédigo de Processo Civil, que tem
como intuito regular a forma como se dara, daqui em diante, a estabilizacao da
jurisprudéncia, isto €, do direito vigente na visdo daqueles que o aplicam - os
Tribunais.

Em suma, o objetivo é fornecer uma resposta adequada para o
problema de pesquisa enfrentado.



2 SISTEMAS JURIDICOS

O ordenamento juridico brasileiro é composto de fontes materiais e
formais que derivam da formacdo de sistemas juridicos, os quais tiveram como
marco histérico as revolugcoes inglesa e francesa e que embasam toda a tradigcao
juridica mundial com as suas caracteristicas.

Basicamente, estudam-se os sistemas civil law e common law, cada
qual com sua base histérica e tracos peculiares, ndo se descartando a possibilidade

de ambos mesclarem seus tragos a fim de um aprimoramento do Judiciério.

2.1 SISTEMAS CIVIL LAW E COMMON LAW

Ao analisar os modelos de sistemas juridicos existentes no Brasil,
torna-se elementar a abordagem primaria sobre o Positivismo pelo fato de neste
pais as leis serem consideradas fontes primarias do ordenamento juridico.

Inicialmente, vale mencionar a obra “Teoria da Norma Juridica” de
Norberto Bobbio, na qual o autor trata sobre o pluralismo juridico discorrendo sobre
as teorias institucionalista e estatalista, realizando um comparativo entre as duas e
chegando a uma conclusdo que embasa e conceitua, de certa forma, o Positivismo,

e que expde da seguinte forma:

Uma relagéo juridica, como foi visto, € uma relagdo entre dois sujeitos,
dentre os quais um deles, o sujeito ativo, é titular de um direito, o outro, o
sujeito passivo, € titular de um dever e obrigacdo. A relagao juridica é, em
outras palavras, uma relagao direito-dever. [...] Em esséncia, o direito ndo
passa do reflexo subjetivo de uma norma imperativa (positiva ou negativa).
A relagéo juridica, enquanto direito-dever, remete sempre a duas regras de
conduta, dentre as quais a primeira atribui um poder, a outra atribui um
dever. [...] E se exprime também desta maneira: o que caracteriza a relagao
juridica ndo é o contetudo, mas a forma. E isto significa: ndo se pode
determinar se uma relagéo € juridica com base nos interesses em jogo;
pode-se determina-la apenas com base no fato de ser ou ndo regulada por
uma norma juridica. [...] Relacao juridica € aquela que, qualquer que seja o
seu conteldo, é tomada em consideragdo por uma norma juridica, é
subsumida por um ordenamento juridico, € qualificada por uma ou mais
normas pertencentes a um ordenamento juridico. (BOBBIO, 2005, p.42-43)
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Posteriormente, na mesma obra, e ainda sobre o positivismo juridico, o
autor o trata como sendo a doutrina que reduz a justica a validade da seguinte

forma:

Para uns, a justica é a confirmagdo da validade, para outros, a validade é a
confirmagao da justica. Chamamos esta doutrina de positivismo juridico,
embora devamos convir que a maior parte daqueles que sao positivistas na
filosofia e tedricos e estudiosos do direito positivo (0 termo ‘positivismo’ se
refere tanto a uns quanto a outros), nunca sustentaram uma tese tdo
extremada (BOBBIO, 2005, p. 59)

Para Marcelo Alves Dias Souza (2006, p. 25) o conceito elaborado para
0 positivismo é um contrasenso ao que prescreve o Direito Natural. Em sua obra “Do
precedente judicial a sumula vinculante”, o autor leciona que o que se mostra

realizado no positivismo tem como caracteristica ser criagdo do homem:

O positivismo juridico contrapde-se a ideia de um Direito Natural. Enquanto
que o0s partidarios do jusnaturalismo se ocupam do fundamento e
legitimacdo do Direito Positivo, baseando sua validade no respeito aos
principios e valores absolutos, aos positivistas interessa tao-somente a
averiguacao dos pressupostos légicos-formais da sua vigéncia. O Direito é
positivo, no sentido de que é criagdo do homem. Kelsen, por exemplo,
baluarte da tendéncia normativista, exalta a norma juridica, ponto em torno
do qual gira toda a sua concepc¢ao do Direito.

Cabe transcrever também as palavras de Luiz Guilherme Marinoni
(2014, p.47) em sua obra A Etica dos Precedentes - Justificativa do Novo CPC, na
qual aborda as caracteristicas histéricas e diferencia o positivismo cientifico do

juridico:

De qualquer forma, o positivismo cientifico ndao se confunde com o
positivismo legalista. O primeiro se funda em conceitos e principios gerais
de natureza cientifica, enquanto que o segundo tem como premissa a ideia
de que o direito esta na lei. A diferenga fica mais clara ao se recordar que a
ciéncia juridica alema, especialmente na primeira metade do século XIX,
esteve preocupada em elaborar uma dogmatica capaz de responder a falta
de um cédigo de direito privado comum a toda a Alemanha. A partir da
segunda metade do século XIX, contudo, varios estados alemaes
elaboraram codigos e o préprio movimento liberal da unificacdo impés,
ainda que depois da sua derrota politica, a continuagdo dos trabalhos de
codificacdo do direito comum a toda a Alemanha. Dai que no lugar do
positivismo cientifico, tenha surgido espaco ao positivismo legalista.

No que tange ao positivismo juridico, Luiz Guilherme Marinoni aborda o

fato de que em meio ao desenvolvimento de uma sociedade a época, se tornava
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essencial a concretizagcdo de um direito previsivel, buscando-se uma lei aplicavel a
todos, porém dotada de generalidade que conseguisse englobar as situacées futuras
e que fosse capaz de eliminar a possibilidade do juiz se ater as caracteristicas
especificas da questdo. Caso ocorresse algo diferente disso, estariam prejudicadas
a previsibilidade e a certeza do direito, causando duvidas a sociedade sobre os
compromissos nela prestados. Sobre tais caracteristicas o autor expoe:

O positivismo € caracterizado pela sistematicidade e pela plenitude, tendo
como objetivo a certeza juridica e a previsibilidade. Note-se que ai estdo os
requisitos da abrangéncia e da clareza organizacional, reclamados por
Weber para a concretizacdo da racionalidade juridica formal. O ideal da
supremacia do legislativo era o de que a lei e os codigos deveriam ser tao
claros e completos que apenas poderiam gerar uma unica interpretacao,
inquestionavelmente correta. (MARINONI, 2014, p.51)

O mesmo autor acima citado, em sua outra obra O STJ enquanto Corte
de Precedentes, faz uma andlise histérica comparando o carater de imposicao e
forca que os 6rgaos judiciais dotados de poder possuem e a falta de autoridade
caracteristica de decis6es que emanam das Cortes Supremas que visam o sistema
juridico civil law. Cabe expor tal explanagdo numa tentativa de tragar um
comparativo histérico entre os sistemas juridicos existentes até hoje, demonstrando
0s motivos que deram ensejo a tal diferenciacdo em seus primérdios.

Luiz Guilherme Marinoni (2014, p.68) busca explicar em sua obra o
porqué da “falta de confianga nos juizes pds revolucionarios, mas especialmente o
temor em relacao a 6rgaos judiciais colegiados dotados de poder”. Nesse sentido o

autor leciona:

Com a Revolugdo Inglesa de 1688, ao contrario, ndo houve interesse na
implantacdo de um “direito novo” nem, muito menos, qualquer pretensédo de
calar o juiz. Com a Revolugdo Inglesa, os juizes e legisladores, que ja
tinham uma longa histéria de lutas contra 0 monarca, passaram a afirmar o
direito ancestral dos ingleses em nome da tutela das liberdades e dos
direitos do povo, solidificando-se, sem qualquer ruptura, um sistema juridico
complexo - o common law. Enquanto o juiz inglés conservou amplo poder
para regular os casos a partir da elastica moldura do common law, o juiz
francés teve seu poder castrado, chegando a ser proibido de interpretar a
lei. As decisdes do judiciario inglés, além de terem o direito como um amplo
pano de fundo, eram proferidas por juizes que tinham grande mobilidade. Ja
as decisdes judiciais francesas tinham o direito unicamente na lei e eram
prolatadas por juizes que deveriam se limitar a proclamar as suas palavras
(MARINONI, 2014, p. 69-70)
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E demonstra as consequéncias decorrentes de tais caracteristicas
histéricas de cada sistema:

E evidente que, por conta disso, o direito dos juizes ou a jurisprudéncia
deveria ser forte na Inglaterra e praticamente inexistente na Franga. Como
consequéncia, ndo deveria existir na Franga qualquer motivo para
preocupacgdo com unificagdo da jurisprudéncia ou com seguranca juridica e
igualdade perante as decisbes judiciais. Bem ao contrario, a natural
percepgdo da possibilidade de varias decisées para um mesmo caso levou
0 common law inglés a atribuir relevancia e estabilidade as decisbes de
suas Cortes mediante o instituto que restou conhecido como stare decisis-
que, assim, certamente é apenas uma consequéncia do common law e nao
algo que faz parte da sua esséncia. No entanto, essa relevancia e
autoridade de que as decisdes judiciais inglesas passaram a gozar também
derivam da circunstdncia de que as Cortes inglesas sempre foram
respeitadas pelo poder instituido e pelo povo inglés, colocando-se num
ambiente bem diferente daquele que se submeteu o judicidrio francés.
(MARINONI, 2014, p.69-70)

Vislumbrando os conceitos tratados e se atendo ao histérico exposto,
tem-se que o nosso ordenamento brasileiro se baseia no positivismo juridico visando
aquilo que é determinado pelo Estado como objeto a ser definido e interpretado.
Com base nisso houve a consolidagdo de um modelo de sistema juridico escrito,
nomeado como civil law, o qual o Brasil herdou da familia romano-germanica e que
€ adotado em paises como ltalia, Franca e Alemanha. (LOURENCO, 2011, online)

Como caracteristicas do civil law, segundo Guilherme Freire de Barros
Teixeira e Junior Alexandre Moreira Pinto (2008, p.45) tem-se a escrita das normas
resultando na codificacdo de leis e na valorizacdo das normas existentes. Tais
doutrinadores dispdem acerca deste sistema juridico da seguinte forma:

Ja nos ordenamentos pertencentes a familia romano-germanica, como no
Brasil, ha uma tradicAdo de obediéncia a regras preestabelecidas,
evidenciando-se o apego as codificagcbes e a predominancia da legislacdo
escrita.

Ademais, no modelo romano-germanico o que se verifica € a
valorizacdo exacerbada das leis se destacando de quaisquer outras fontes do
Direito. Acerca desta caracteristica, Miguel Reale (2009, p.142) preconiza:

[...] primado do processo legislativo, com atribuigdo e valor secundario as
demais fontes do direito.A tradigéo latina ou continental (civil law) acentuou-
se especialmente ap6s a Revolugdo Francesa quando a lei passou a ser
considerada a Unica expressao auténtica da Nagao, da vontade geral.
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Outrossim, vale salientar as palavras de Estefania Maria de Queiroz
Barbosa (2014, p.39) quando explica que um sistema juridico decorre das questdes

culturais:

E importante salientar que as questdes culturais influenciam as tradigdes
legais e, por isso, estudar-se-d4o0 muito mais as tradi¢cdes legais do civil law e
common law, do que propriamente os sistemas. Enquanto cada pais tem
um sistema de direito préprio, quando se fala numa tradicdo, podem-se
apontar caracteristicas em comum de cada uma dessas tradi¢oes.

Ao tratar do sistema civil law, a autora aborda sobre a sua tradicao e
sobre o seu desenvolvimento no contexto europeu apontando como caracteristicas
peculiares a esse sistema o carater abstrato e genérico das normas, bem como a

funcao judicial se atendo a lei como uma fonte normativa:

Essa sofisticacdo do direito romano auxiliou, inclusive, a unificagdo da
cultura juridica europeia. No entanto, ndo o fez em razédo pura e simples do
império, mas “porque constituiu um tesouro literario em que, mais tarde, se
vieram inspirar os juristas europeus”. Além disso, é possivel apontar as
seguintes caracteristicas do direito romanista, como, por exemplo, 0 uso
duma terminologia comum, a exigéncia de que a regra do direito deveria ser
abstrata e geral, a adog¢é@o do principio de que o direito deve ser justo e
razoavel e a preponderancia da lei como fonte do direito (BARBOZA, 2014,
p. 69)

Contudo, no sentido inverso do civil law exposto acima, vislumbra-se o
sistema juridico common law, o qual se baseia nos costumes, ndo se preocupa com
a normatizacao escrita e tem a jurisprudéncia como sua fonte normativa principal.

Marcelo Souza (2006, p. 39-40) preconiza em sua obra que o common
law possui varios significados dentro do direito anglo-americano e elenca-os da

seguinte forma:

Segundo Sesma, sao pelo menos quatro os sentidos. Primeiramente, como
ja foi dito, pode significar uma contraposi¢ao a tradigéo juridica do civil law.
Quer dizer, assim, a familia juridica a que pertencem os sistemas ligados a
tradicdo anglo-americana, que, além desses paises, inclui outros, como a
Nova Zelandia, a Australia e o Canada. Nesse sentido, Rheinstein definiu
common law como “o sistema de conceitos juridicos anglo-americanos e a
técnica tradicional que forma a base do Direito dos estados que o adotaram.
Assim também definiu Castan, ao afirmar ser o common law “o Direito da
Inglaterra e de todos aqueles sistemas que tomaram como modelo o Direito
inglés e se formaram inspirados nele, cuja estrutura juridica €
fundamentalmente jurisprudencial. Por um segundo prisma, afirma Sesma,
“por common law, pode entender-se o elemento casuistico do Direito anglo-
americano (case law) constituido pelos precedentes judiciais, ou seja, a
jurisprudéncia dos tribunais anglo-americanos.Trata-se, assim, de uma
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forma de Direito escrito, que ndo leis, cddigos, decretos, etc., e que,
portanto, ndo advém da autoridade de um corpo legislativo ou mesmo do
Executivo. Numa terceira acepgao, a expressao common law quer dizer o
Direito formado pelas decisbes emanadas dos tribunais ou juizos do
common law, tanto na Inglaterra como nos Estados Unidos, em
contraposi¢ao ao Direito criado pelas “courtsofequity”, sendo a equity um
tipo de prestacdo de Justica “baseada num sistema de regras e principios
que se originaram na Inglaterra como uma alternativa para as duras regras
da common law e que eram baseadas naquilo que era justo numa particular
situacao”. Por ultimo, o termo common law pode significar o antigo direito
existente na Inglaterra e nos Estados Unidos, em contraposigdo ao direito
atual destes paises, recentemente forjado pelas autoridades legislativas ou
mesmo por decisdes judiciais.

Ja para Guilherme Teixeira e Junior Pinto (2008, p.45) os costumes
sdo uma decorréncia de orientagdes surgidas na doutrina e/ou jurisprudéncia ou por
elas apreendidas, discutidas e interpretadas.

Tais autores ainda realizam uma comparacdo entre os sistemas
enfocando na forma como sdo solucionadas as questdes de direito no modelo

common law:

[...] e mais oportuno enfocar o papel da jurisprudéncia como fonte do direito
processual. O direito brasileiro pertence a familia romano-germanica, na
qual, tradicionalmente, os precedentes judiciais nado possuem forca
vinculante, diversamente do que ocorre no sistema common law, que
denota uma evidente preocupagao com a resolugcao de questdes concretas
e, por essa razao, eleva a jurisprudéncia a um importante papel na definicdo
dos casos, mediante a atribuicdo de for¢a coercitiva ao precedente judicial.
Em outras palavras, na common law, a decisdo anterior cria o direito,
devendo os juizes inferiores seguir, nos casos sucessivos, o entendimento
adotado em julgados anteriores que abordem situagbes analogas.
(TEIXEIRA e PINTO, 2008, p.45)

Para Estefania Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 44) o common law
possui uma subdivisdo que se mostra entre o sentido estrito do termo e a expressao
da equity. A autora explica essa separacao e ainda contrapde o sistema common

law com o civil law da seguinte forma:

O common law no sentido lato, por sua vez, se subdivide em common law
no sentido estrito e a equity. A equity foi importante na formagéo do direito
inglés, especialmente para estabelecer principios gerais do direito, além de
promover a justica e os anseios da sociedade. J& o common law se
desenvolveu com base nas decisdes judiciais, com pouco ou quase
nenhuma influéncia do direito romano, podendo se apresentar as seguintes
distingdes do civil law: i) € um direito historico, sem rupturas; ii) € um judge-
made-law, em que a jurisprudéncia exerce papel de grande importancia no
sistema juridico; iii) € um direito Judiciario; iv) € um direito ndo codificado; v)
sofreu pouca influéncia do direito romanista.
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E resume os dois sistemas elencando as seguintes caracteristicas:

O common law pode ser considerado um sistema aberto, na medida em que
€ possivel encontrar a solugdo juridica mais adequada a posteriori, pois
normas sdo elaboradas e reinterpretadas continuamente, baseadas
principalmente na raz&o. Em contrapartida, o civil law pode ser considerado
fechado, eis que presume que, para cada lide, pelo menos em tese, deve
haver uma norma aplicavel (BARBOZA, 2014, p. 47)

Ja Haroldo Lourenco (2011, s.p.) aduz que, no Brasil, o sistema
common law € visto como complexo e desinteressante para os processualistas, vez

que nao vislumbra limitacdes a jurisdicao e a fungdo dos magistrados:

O common law costuma ser visto, em boa parte dos paises do civil law,
como um sistema juridico diferente, complexo e, sobretudo, completamente
desinteressante para os juristas, especialmente os processualistas. Ha,
inclusive, no Brasil enorme preconceito em relagdo ao direito americano,
tentando-se negar importancia aos institutos de common law sem se
conhecé-los, surgindo, por consequéncia, alega¢des mal fundadas sobre o
papel do juiz e acerca dos limites da jurisdigao.

Para André Ramos Tavares (2012, p. 89-90) ha uma grande distincao
entre os sistemas juridicos quanto a forma que se dé ao processo, e, inclusive, para

ele os sistemas sao radicalmente distintos:

Ha uma radical oposi¢éo e (aparente) incompatibilidade entre os modelos
mencionados. Realmente, enquanto o modelo codificado atende ao
pensamento abstrato e dedutivo, que estabelece premissas e obtém
conclusbes por processos supostamente légicos, objetivos e previamente
conhecidos a partir de normas gerais positivadas pelo érgao legislativo, o
modelo jurisprudencial obedece, ao contrario, a um raciocinio mais
concreto, preocupado apenas em resolver o caso particular (pragmatismo
exacerbado), em virtude da fonte essencialmente jurisprudencial do Direito.

Contudo, independente de suas caracteristicas, fato € que o common
law vem se expandindo na organizacao juridica brasileira, de modo a aproximar
cada vez mais o sistema juridico da vinculagdo a precedentes e entendimentos
jurisprudenciais.

Diante de uma breve andlise sobre estes sistemas juridicos o que se
pode apreender é que enquanto o sistema civil law busca valorar as leis e os textos
escritos presentes no ordenamento, o common law vislumbra dar énfase aos

costumes e ao direito ndo codificado ja existente.
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E, por fim, no que diz respeito a fungao jurisdicional, denota-se que no
sistema civil law ocorre a mera aplicabilidade das leis positivadas ao caso concreto
restringindo a atuacao do magistrado, enquanto que no sistema juridico common law
0 que embasa as decisdes judiciais (precedentes) sdo os costumes que permitem ao

juiz solucionar conflitos tendo um papel secundario para tanto.

2.2 O SISTEMA COMMON LAW NO DIREITO BRASILEIRO

Inicialmente, cabe uma breve abordagem sobre o histérico do sistema
judiciario common law. Acerca deste periodo, Marcelo Souza (2006, p. 37-38)
aborda destacando os principais acontecimentos que deram ensejo a formacao de
tal sistema numa tentativa de organizacdo da aplicabilidade para os precedentes

como revelacao do direito em si:

No periodo anterior a conquista normanda pelas maos de Guilherme, o
Conquistador, por volta de 1060, o Direito inglés era, até para os padroes da
época, bastante rudimentar.Com a conquista normanda, comecou a se
desenvolver, enfrentando muitos obstaculos, um Direito com abrangéncia
em todo o Reino da Inglaterra: o common law. Este Direito, consoante
Séroussi, “que entrou em conflito com diferentes costumes locais do pais, é
aquisicdo exclusiva dos Tribunais Reais de Justica, os tribunais de
Westminter; eles se opuseram, durante cinco séculos, as inumeraveis
jurisdicoes senhoriais, que baseavam seus principios no Direito Feudal, e as
jurisdicbes eclesiasticas que fundamentavam seus principios no Direito
Canbnico. De fato, como os conquistadores, por sua tradicdo, ndo eram
dados a legislar, tanto é que a propria Magna Carta sé surge num momento
bem posterior, os tribunais exerceram um papel fundamental na criagéo e
desenvolvimento do common law. Com o passar do tempo, as decisdes dos
juizes e tribunais criaram um verdadeiro Direito jurisprudencial. Aquilo que
foi dito pelos tribunais era tido por Direito.Evolui-se do costume incerto e de
dificil aplicabilidade, para o precedente judicial, como revelagéo do Direito e
sua fonte por exceléncia. Em 1707, ocorre o importante fato da criagéo do
Reino Unido. Curiosamente, a Esco6cia conserva um Direito com
caracteristicas proprias, bem mais préximas da tradicdo romano-germanica.
Mas a Inglaterra e o Pais de Gales consagram para si o common law. Outro
fato bastante significativo ocorrido no final do século XV foi a criagdo de um
“sistema” juridico paralelo para corrigir as imperfeicdbes do common law, a
equity, no qual as decisdes, por sua natureza, devem ser mais maleaveis e
levar em conta as circunstancias do caso concreto. O duplo sistema juridico
perdurou até final do século XIX, quando, de modo apenas parcial, se
fundiram os dois sistemas.

Luiz Guilherme Marinoni (2014, p. 69) preconiza acerca do periodo de

fortalecimento do sistema judiciario common law, tratando sobre a forma como se
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buscou tutelar os direitos relativos a liberdade do povo, baseando-se nas situacdes

vivenciadas por seus antecessores:

Como antes dito, a Revolugdo Francesa elevou a lei a um ato supremo,
objetivando eliminar as tradi¢des juridicas do ancién regime. Em verdade,
substituiu-se o absolutismo monarquico pelo absolutismo do Parlamento,
reduzindo-se o direito a lei. Com a Revolugao Inglesa de 1688, ao contrario,
nao houve interesse na implantagdo de um “direito novo” nem, muito
menos, qualquer pretensdo de calar o juiz. Com a Revolugédo Inglesa, os
juizes e legisladores, que ja tinham uma longa histéria de lutas contra o
monarca, passaram a afirmar o direito ancestral dos ingleses em nome da
tutela das liberdades e dos direitos do povo, solidificando-se, sem qualquer
ruptura, um sistema juridico complexo - o common law.

Ao analisar o histérico, as qualidades e caracteristicas do sistema
juridico common law, percebe-se que o direito brasileiro esta muito préximo do que
se prevé no ordenamento que embasa o referido sistema. Guilherme Teixeira e
Junior Pinto (2008, p.46-47) tratam dessa aproximacdo em sua obra analisando a
expansao que vem tendo os precedentes judiciais dentro do pais:

No direito brasileiro, inclusive, em varios casos, ainda que em carater
excepcional, had expressa previsdo de que o precedente jurisprudencial
projete efeitos vinculativos em demandas pendentes ou futuras [...] Desse
modo, embora lentamente, o sistema processual brasileiro vai se
aproximando da vinculagdo dos precedentes judiciais. Mesmo nos casos em
que nao é possivel a projecao de efeitos vinculativos de julgados anteriores,
€ inegavel a forga que emana da jurisprudéncia, sendo freqiente a
invocagdo de entendimentos dos tribunais, principalmente quando
convertidos em sumulas pelo STF ou pelo STJ.

Hermes Zaneti Junior em seu artigo “O modelo constitucional do
processo civil brasileiro contemporaneo”, presente na obra de Daniel Mitidiero (2012,
p. 217-218), dispbe acerca da constitucionalizagdo do direito e a tradigao brasileira
na aproximagao entre a common law e a tradigdo romano-germanica, enfatizando a
constitucionalidade dos direitos para que assim sejam vistos, de modo a nao se falar
atualmente em uma exatidao para tais questées, mas sim em uma combinacao das

l6gicas discursivas e hermenéuticas das normas:

A par disso, o direito se constitucionalizou, no conhecido movimento do pos-
positivismo, com a principializacdo da Constituicdo (positivacdo dos
principios de direito natural: direito a vida, a dignidade, ao devido processo
legal, etc.) e a sua renovada postura de elemento unificador da ordem
normativa: todo o direito hoje ou é direito constitucional (conforme a
Constituicdo) ou nao é direito. Essa unidade nao esta mais vazada nos
termos das légicas matematicas, mas sim das légicas discursivas e da
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hermenéutica, que substituiram os antigos juizos de certeza e completude
dos sistemas codificados [...] Em uma palavra: judicial review, elemento
chave do sistema de freios e contrapesos, com a consequente tarefa do
judiciario de harmonizagao entre os poderes e garantia dos individuos frente
ao abuso de poder. Ademais, nunca houve na tradicdo constitucional
brasileira uma identificagcdo completa entre direito e lei; antes, como ainda
hoje, escreve a cldusula constitucional que “a lei ndo excluira da apreciagao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV da CF/88). Os
Nnossos juizes sempre se sentiram mais ou menos a vontade (e também
compromissados) para decidir conforme a justica. Por tudo isso, o Brasil tem
uma enorme vantagem decorrente da sua formacao hibrida, a vantagem
dos mesticos, uma tbnica maior na justica como valor e uma maior
resisténcia, em razdo dessa tbnica, a imperativos a priori, ao direito posto
em abstrato pelo legislador, em descompasso com a vida.

Neste sentido, Fredie Didier Junior (2015, p.58) conceitua o sistema
juridico brasileiro como peculiar, uma vez que se percebe a influéncia dos Estados
Unidos da América na Constituicao Brasileira - no que tange as garantias
processuais-, a0 mesmo tempo que ha uma inspiragdo romano-germanica no direito
infraconstitucional, quando se analisa o direito privado, por exemplo. Ele assim

dispde:

O sistema juridico brasileiro tem uma caracteristica muito peculiar, que ndo
deixa de ser curiosa: temos um direito constitucional de inspiracao
estadunidense (dai a consagragao de uma série de garantias processuais,
inclusive, expressamente, do devido processo legal) e um direito
infraconstitucional (principalmente o direito privado) inspirado na familia
romano-germanica (Franga, Alemanha e Italia, basicamente). Ha controle
de constitucionalidade judicial (inspirado no judicial review estadunidense) e
concentrado (modelo austriaco). Ha inimeras codificagbes legislativas (civil
law) e, ao mesmo tempo, constréi-se um sistema de valorizacdo dos
precedentes judiciais extremamente complexo (sumula vinculante, simula
impeditiva, julgamento modelo para causas repetitivas etc. [...]) (DIDIER JR,
2015, p.58)

Fredie Didier Jr. (2015, p.58-59) pressupbe que para se analisar um
sistema juridico ndo se pode ter uma visao restrita, deve-se verificar quem utiliza o
ordenamento e a forma como isso se da. Neste raciocinio o autor realiza um

comparativo com o modelo brasileiro:

A identificagdo de uma tradigao juridica ndo se faz apenas com a analise do
sistema juridico. E preciso investigar também o papel e a relevancia dos
operadores juridicos e 0 modo como se ensina o Direito. No Brasil, embora
a importancia da opinido dos doutrinadores ainda seja bem significativa
(caracteristica do civil law), o destaque que se tem atribuido a jurisprudéncia
(marca do common law) é notavel, de que serve de exemplo a sumula
vinculante do STF. Nao obstante, nosso ensino juridico se tenha inspirado
no modelo da Europa Continental (principalmente de Coimbra), ndao se
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desconhecem atualmente inimeros cursos de Direito que sé@o estruturados
a partir do exame de casos, conforme a tradicdo do common law.

Vislumbra-se, portanto, a interligacdo que o ordenamento juridico
brasileiro vem apresentando, por ter sua tradicdo baseada em um sistema codificado
€ 0 seu presente baseado, cada vez mais, em decisdes do Poder Judiciario. No que
tange a este assunto, Didier (2015, p.59) resume e caracteriza o Direito brasileiro
como o resultado de uma combinagédo quando expde que “O Direito brasileiro, como
seu povo, € miscigenado. E isso ndo é necessariamente ruim. Nao h& preconceitos

juridicos no Brasil”, assim como quando finaliza e sintetiza que:

[...] para bem compreender o Direito processual civil brasileiro
contemporaneo [...] € preciso romper com o dogma da ascendéncia
genética [...] segundo o qual o Direito brasileiro se filia a essa ou aquela
tradi¢éo juridica (DIDIER JR, 2015, p.60)

Ainda sobre o0 assunto cabe salientar as palavras do professor Marinoni
em sua obra “Precedentes Obrigatdrios” quando em seu vigésimo tdpico do primeiro
capitulo analisa “A aproximacgao entre os sistemas do civil law e do common law e a
imprescindibilidade de respeito aos precedentes no direito brasileiro”, demonstrando
de uma maneira historica-critica a aproximacao dos sistemas juridicos dentro do
ambito brasileiro, aduzindo o seguinte:

De outra parte, a tradigdo do civil law, ancorada nas razées da Revolucao
Francesa, foi completamente descaracterizada com o passar do tempo. O
juiz, inicialmente proibido de interpretar a lei, passou a paulatinamente
interpreta-la, logo caindo em desuso as comissdes legislativas, instituidas
para resolver as dividas de interpretacao, e, logo apos, a primeira feicao da
Cassacao, delineada como 6érgéao de natureza nao jurisdicional para cassar
as interpretagdes judiciais incorretas. A evolugao do civil law é a histéria da
superacdo de uma ideia instituida para viabilizar a relacdo de um desejo
revolucionario, e que, portanto, nasceu com a marca da utopia. Como
dogma, esta nocdo manteve-se viva ainda que a evolugdo do civil law a
descaracterizasse [...] Ndo ha duvida que o papel do atual juiz do civil law e
especialmente o do juiz brasileiro, a quem é deferido o dever-poder de
controlar a constitucionalidade da lei no caso concreto, muito se aproxima
da fungé@o exercida pelo juiz da common law, especialmente a realizada
pelo juiz americano. Acontece que, apesar da aproximacgdo dos papéis dos
magistrados de ambos os sistemas, apenas o common law devota respeito
aos precedentes (MARINONI, 2013, p. 98)

Denota-se, entdo, a necessidade de, a partir de tais elementos, se

verificar a repercussao que esses sistemas geraram para o Direito brasileiro e o
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material que oferecem atualmente, sendo as leis e a jurisprudéncia as fontes

paralelas e com importancia igualitaria no ordenamento brasileiro.



3 PRECEDENTE JUDICIAL E JURISPRUDENCIA NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

O sistema judiciario common law influenciou na transformagdo do
ordenamento juridico brasileiro, trazendo contribuicbes e aprimorando os atos
decisorios do Judiciario. Decorrente deste sistema tem-se a grande repercussao dos
precedentes judiciais e a jurisprudéncia que vem se fortalecendo com o tempo.

O estudo realizado neste capitulo busca demonstrar como o direito
brasileiro vislumbra e recepciona os precedentes judiciais, quais sao os elementos
que o compdem, bem como busca demonstrar como a jurisprudéncia é utilizada
dentro do nosso ordenamento juridico e sua aplicabilidade nos tribunais superiores e

locais.

3.1 CONCEITO DE PRECEDENTE JUDICIAL

A partir de uma primeira analise do cenario juridico brasileiro, se
percebe que o misto que tem se formado com a jungcdo de elementos de ambos o0s
sistemas juridicos tem refletido de vérias formas a sociedade que se encontra sobre
o prisma do ordenamento juridico atual.

Cabe dizer que, no Brasil, o sistema civil law tem se fundido com o
sistema common law abrangendo algumas peculiaridades e inovando em muitos
quesitos. Luiz Guilherme Marinoni (coord.) (2015, p.605) trata sobre essa
aproximacao explicitando algumas caracteristicas que hoje sao reflexo dessa fusao:

Existe uma reciproca aproximacao entre as tradicées de civil law e de
common law no mundo contemporaneo. De um lado, a tradigdo do common
law cada vez mais trabalha com o direito legislado, fenbmeno que ja levou a
doutrina a identificar a statutorification do common law e se perguntar a
respeito de qual o lugar do common law em uma época em que cada vez
mais vige o statutorylaw. De outro, a tradicdo de civil law cada vez mais se
preocupa em assegurar a vigéncia do principio da liberdade e da igualdade
de todos perante o direito trabalhando com uma nog¢do dindmica do
principio da seguranga juridica, o que postula a necessidade de
acompanharmos ndo sé o trabalho do legislador, mas também as decisdes
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dos tribunais, em especial das Cortes Supremas, como expressao do direito
vigente.

Ainda, como fatores que deram causa a essa aproximacao, o autor
elenca a existéncia do controle difuso de constitucionalidade, a importancia dada as

técnicas legislativas e a maior valoragao dada a interpretagao juridica:

No direito brasileiro, a existéncia de controle difuso de constitucionalidade, o
emprego crescente de textos redigidos a partir de técnica legislativa aberta,
e, sobretudo, uma nova compreensdo a respeito do significado da
interpretacdo  juridica colaboraram  significativamente para essa
interpenetragdo. Desde o momento em que se percebeu que o texto ndo se
confunde com a norma e que a norma nao é o objeto, mas o resultado da
interpretacdo, chegou-se a concluséo de que a interpretacao dada ao direito
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica era
encarada como algo dotado de normatividade ou entdo o principio da
igualdade se esfumaga em uma abstracdo irritante em um sistema
indiferente a imensa maioria de casos concretos idénticos ou semelhantes
cotidianamente julgados de maneira diferente. (MARINONI, ARENHART e
MITIDIERO, 2015, p. 605-606)

Contudo, hd que se falar na falta de atencao pelos juristas a
caracteristicas ndo menos importantes e essenciais a consolidagdo deste ‘novo
sistema’ que vem se formando.

Uma das caracteristicas que pode ser citada é a importancia dada aos
precedentes judiciais, 0os quais no sistema juridico common law representam a
declaragdo de um direito costumeiro ou, até mesmo, o desenvolvimento dos
costumes gerais (MARINONI, 2013, p.25).

Para Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p.441) “Em sentido lato, o
precedente € a decisédo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento
normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.
Estes autores apresentam os elementos que compdem as decisdes, e que serao
analisados também neste trabalho mais a frente.

Ademais, no que tange as peculiaridades do sistema common law e
sua ligacao aos precedentes judiciais, Luiz Guilherme Marinoni (2013, p. 98-99)

preconiza:

A auséncia de respeito aos precedentes esta fundada na falsa suposicao,
propria ao civil law, de que a lei seria suficiente para garantir a certeza e a
seguranca juridicas. Frise-se que essa tradi¢do insistiu na tese de que a
seguranca juridica apenas seria vidvel se a lei fosse estritamente aplicada.
A seguranga seria garantida mediante a certeza advinda da subordinagao
do juiz a lei. Contudo, é interessante perceber que a certeza juridica
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adquiriu feigdes antagbnicas no civil law e no common law. No common law
fundamentou o stare decisis, enquanto no civil law foi utilizada para negar a
importancia dos tribunais e das suas decisoes.

Luiz Guilherme Marinoni (2013, p. 99) aponta, ainda, que quanto ao
modo de se interpretar as leis no pais - papel este desempenhado pelos
magistrados -, nem sempre tem acontecido de uma forma unissona e/ou
equivalente. Isso se percebe quando uma lei é interpretada de forma distinta e é
aplicada a casos iguais. Tal fato € visto como um problema, principalmente no que
guarda relagdo com o principio da seguranca juridica, o qual norteia o Direito patrio
em sua base e possui uma grande importancia no ordenamento juridico brasileiro,

neste sentido o autor leciona:

Porém quando se “descobriu” que a lei é interpretada de diversas formas, e,
mais visivelmente, que os juizes do civil law rotineiramente decidem de
diferentes modos os “casos iguais”, curiosamente ndo se abandonou a
suposicao de que a lei é suficiente para garantir a seguranca juridica. Ora,
ao se tornar incontestavel que a lei é interpretada de diversas formas,
fazendo surgir distintas decisdes para casos iguais, deveria ter surgido, ao
menos em sede doutrinaria, a l6gica e inafastavel conclusdo de que a
seguranca juridica apenas pode ser garantida frisando-se a igualdade
perante as decisdes judiciais, e, assim, estabelecendo-se o dever judicial de
respeito aos precedentes. [...] A seguranca juridica, postulada na tradigao
do civil law pela estrita aplicagdo da lei, estd a exigir o sistema de
precedentes, ha muito estabelecido para assegurar essa mesma segurancga
no ambiente do common law, em que a possibilidade de decisées diferentes
para casos iguais nunca foi desconsiderada e, exatamente por isso, fez
surgir o principio, inspirador do stare decisis, de que os casos similares
devem ser tratados do mesmo modo.

Levando em consideracdo os recentes acontecimentos dentro do
ordenamento juridico atual, verifica-se, a convergéncia do civil law brasileiro a
aplicabilidade dos precedentes do common law. Diante disto, torna-se importante
salientar os conceitos de precedentes judiciais existentes na nossa doutrina.

André Ramos Tavares (2012, p. 90) conceitua o precedente judicial
explicando sua origem e delimita alguns tracos inerentes a estas decisdes:

O chamado precedente (cf. a doutrina do staredecisis) é originado do
modelo common law, na Inglaterra, sendo uma decorréncia dos
pressupostos desse proprio modelo (e dos paises que o adotaram, como os
EUA), ja que baseado esta nos costumes jurisprudenciais e nao na edicao
de atos normativos primarios do Parlamento. Dai também ser conhecido
como modelo judicialista. Nesse modelo o caso concreto real anterior ja
decidido, quando representa a decisdo primeira sobre o tema (leading
case), atua como fonte para o estabelecimento (indutivo) de diretrizes que
devem servir aos demais casos a serem julgados posteriormente e que
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sejam similares ao primeiro ja decidido. O precedente, portanto, é por
decorréncia, vinculante. A norma de decisdo atual é introduzida a partir dos
parametros e fundamentos fornecidos pela deciséo judicial anterior e nao a
partir de uma decisao legislativa abstratamente cogitada.

O autor explica que tais decisbes tém tracos de paradigma por

estabelecerem uma base a ser seguida em eventuais resolu¢des de casos similares:

Nao é a parte deciséria da decisdo ja adotada que se torna precedente para
os demais casos. O precedente (em seus fundamentos e razdo de decidir)
havera de ser seguido nas posteriores decisées, como paradigma, como
diretriz de decisdo. Assim, “o0 juiz do caso novo esta vinculado pela ratio
decidendi do caso precedente” (Sweet, apud Rosenfeld ET alii, 2003: 138)
(TAVARES, 2012, p. 91)

Marcelo Souza (2006, p.41) aduz que precedente judicial pode ser

entendido como uma decisao fornecedora de exemplo a casos similares:

O precedente judicial, de modo bem objetivo, pode ser definido como “um
caso sentenciado ou decisdo da corte considerada como fornecedora de um
exemplo ou de autoridade para um caso similar ou idéntico posteriormente
surgido ou para uma questao similar de direito”.

O mesmo autor expde, ainda, que sobre a natureza juridica de tais
decisoes, duas teorias entram em conflito, sendo estas a teoria declarativa e a teoria

constitutiva:

Da conjuncdo dessa definicdo de precedente judicial com a acepgao da
expressao common law como um tipo de Direito escrito formado pelos
precedentes judiciais, ou seja pela jurisprudéncia dos tribunais anglo-
americanos, emerge uma questdo que tem sido debatida com afinco na
literatura especializada. Trata-se de saber se o precedente judicial ou o
conjunto de precedentes, aqui chamado common law, cria o préprio Direito
ou apenas declara um Direito, legislado ou ndo, pré-existente. Duas teorias
se debatem acerca da natureza juridica do precedente judicial: a teoria
declarativa (ou ortodoxa) e a teoria constitutiva (SOUZA, 2006, p.41)

Numa ultima andlise conceitual, cabe expor ainda as palavras dos
doutrinadores Humberto Teodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Franco Melo
Bahia e Flavio Quinaud Pedron (2015, p. 346) que aduzem ser necessario aprender
com o sistema juridico common law a forma de vislumbrar as decisdes, nao
confundindo os conceitos, tampouco a ordem de como devem ser analisados 0s

fatos e fundamentos para darem ensejo a decisoes:
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Nesse ponto, teriamos que aprender com 0 common law que uma decisdo
nao nasce como se precedente fosse; sdo os juizes de casos futuros que,
instados a se manifestarem sobre decisées passadas, poderiam invocar tais
decisbes na qualidade de precedentes.No entanto, uma de nossas
caracteristicas peculiares € a que permite, mediante a técnica recursal, o
julgamento para a formacdo de precedentes. E, se assim adotamos a
formagéo de julgados, devemos consolidar modificagdes que garantam que
o Tribunal, desde o primeiro julgamento, busque um esgotamento discursivo
do caso levando em consideracao todos os argumentos relevantes daquele
caso.

Feitas as consideracdes, realiza-se um primeiro panorama acerca
dessas decisdes que tanto influenciam o direito patrio, podendo se passar a préxima
analise referente aos elementos que compdem o0s precedentes judiciais,

destacando-se os mais relevantes e fundamentais ao direito brasileiro.

3.2 ELEMENTOS QUE COMPOEM OS PRECEDENTES JUDICIAIS

O ordenamento juridico brasileiro se fortalece a cada decisdo
pronunciada. Se fortalece pelo fato de as decisdes de primeiro grau estarem se
atendo sempre e mais as que foram anteriormente proferidas. Essa € uma das
caracteristicas favoraveis a vinculacdo a precedentes judiciais que aos poucos
consolidam o direito patrio, proporcionando aos jurisdicionados a estabilidade e
seguranca nas decisoes.

Luiz Guilherme Marinoni (2014, p.101-102) ao expor a importancia
dada a consolidacao de um sistema que vislumbre o fortalecimento dos precedentes
judiciais, faz uma relacédo entre a dignidade e a igualdade que essas determinacdes
podem oferecer:

Vale dizer que, se ha uma clara associagao entre generalidade do direito e
trato de casos similares do mesmo modo, ha igualmente nitida relagéo entre
a pessoalidade e irracionalidade na aplicacdo do direito [...] Um sistema
judicial caracterizado pelo respeito aos precedentes esta longe de ser um
sistema dotado de uma mera caracteristica técnica. Respeitar precedentes
€ uma maneira de preservar valores indispenséveis ao Estado de Direito,
assim como de viabilizar um modo de viver em que o direito assume sua
devida dignidade, na medida em que, além de ser aplicado de modo
igualitario, pode determinar condutas e gerar um modo de vida marcado
pela responsabilidade pessoal.
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Levando em conta as caracteristicas expostas pelo autor, importante
se torna ressaltar os principais elementos que compdem os precedentes judiciais e

explicar a forma como proporcionam a vinculagdo e a consolidagdo dos mesmos.

3.2.1 Ratio decidendi

O primeiro elemento dos precedentes judiciais que merece ser
apreciado é o chamado “ratio decidendi” que, quando traduzido, possui o significado
de razdo de decidir.

Fredie Didier Jr. citando Cruz e Tucci aduz que todo precedente é
composto de duas partes distintas: a) as circunstancias de fato que embasam a
controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na motivagdo (ratio
decidendi) do provimento decisério (TUCCI, 2004, p.12 apud DIDIER JR, 2015,
p.441). Portanto, vale se iniciar a perspectiva por esse elemento que proporciona
aos precedentes a eficacia obrigatoria ou persuasiva.

Para Luiz Guilherme Marinoni (2013, p.220) este elemento pode ser
encontrado na fundamentacéo juridica da decisdo, entretanto a razdo de decidir ndo
se confunde com os fundamentos daquela, isso porque a razdo de decidir é
elaborada a partir dos elementos presentes no todo da decisdo proferida, o qual
engloba o relatério, a fundamentagao e o dispositivo. Acerca da ratio decidendi o

autor assim leciona:

A razdo de decidir, numa primeira perspectiva, é a tese juridica ou a
interpretacdo na norma consagrada na decisdao. De modo que a razao de
decidir certamente ndo se confunde com a fundamentagdo, mas nela se
encontra. Ademais, a fundamentacdo nao sé pode conter vérias teses
juridicas, como também considera-las de modo diferenciado, sem dar igual
atengéo a todas. Além disso, a decisdo, como é ébvio, ndo possui em seu
conteudo apenas teses juridicas, mas igualmente abordagens periféricas,
irrelevantes enquanto vistas como necessarias a decisao do caso. E preciso
sublinhar que a ratio decidendi ndo tem correspondente no processo civil
adotado no Brasil, pois ndo se confunde com a fundamentacdo e o
dispositivo. A ratio decidendi, no common law, é extraida ou elaborada a
partir dos elementos da decisao, isto é, da fundamentagao, do dispositivo e
do relatério. Assim quando relacionada aos chamados requisitos
imprescindiveis da sentenga, ela certamente é “algo mais”. E isso
simplesmente porque, na decisdo do common law, ndo se tem em foco
somente a seguranga juridica das partes - e, assim, ndo importa apenas a
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coisa julgada material-, mas também a seguranca dos jurisdicionados, em
sua globalidade.

E acerca da forgca que este elemento proporciona ao precedente o

mesmo autor assim dispde:

Se o dispositivo € acobertado pela coisa julgada, que da seguranca a
parte,é a ratio decidendi que, com o sistema do staredecisis, tem for¢a
obrigatéria, vinculando a magistratura e conferindo seguranga aos
jurisdicionados. Nao ha como esquecer que a busca da definicdo de razdes
de decidir ou de ratio decidendi parte da necessidade de se evidenciar a
porcdo do precedente que tem efeito vinculante, obrigando os juizes a
respeita-lo nos julgamentos posteriores. No common law, ha acordo em que
a Unica parte do precedente que possui tal efeito € a ratio decidendi
(MARINONI, 20183, p. 220)

Ja para Fredie Didier Jr., Paulo Sarna Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2015, p. 442-443) o conceito que pode se dar ao elemento da ratio
decidendi, em sentido estrito, guarda relacdo direta com o significado do termo

precedente:

Na verdade, em sentido estrito, o precedente pode ser definido como sendo
a propria ratio decidendi. A ratio decidendi - ou, para os norte-americanos, a
holding - sdo os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a opgao
hermenéutica adotada na sentenca, sem a qual a decisdo nao teria sido
proferida como foi.

O conceito elaborado por este autor coaduna com o exposto por Cruz e
Tucci quando citado em sua obra que “A ratio decidendi (...) constitui a esséncia da
tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of law)” (TUCCI, 2004,
p.175 apud DIDIER, 2015, p.442).

Ademais, no que tange a forma como a ratio decidendi se forma dentro

da decisao, Didier, Braga e Oliveira (2015, p. 443) ensinam:

Como se percebe, a luz de uma situagéo concreta, o julgador termina por
criar uma norma que consubstancia a tese juridica a ser adotada naquele
caso [...]. Essa tese juridica € o que chamamos de ratio decidendi. Ela
decorre da fundamentagao do julgado, porque é com base nela que o juiz
chegara, no dispositivo, a uma conclusdo acerca da questdo em juizo.
Trata-se de norma geral, malgrado construida, mediante raciocinio indutivo,
a partir de uma situacdo concreta. Geral porque a tese juridica (ratio
decidendi) se desprende do caso especifico e pode ser aplicada em outras
situagcbes concretas que se assemelhem aquela em que foi originariamente
construida.
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Na obra de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 613) o conceito
atribuido ao elemento da ratio decidendi é relacionado ao efeito vinculativo que ela

pode gerar nos precedentes. Os autores assim preconizam:

O que vincula nas decisdes capazes de gerar precedentes sdo as razdes
constantes da sua justificagdo, as quais devem ser lidas a partir do caso
exposto no seu relatério [...] A ratio decidendi constitui uma generalizacédo
das razdes adotadas como passos necessarios e suficientes para decidir
um caso ou as questdes de um caso pelo juiz. Em uma linguagem propria a
tradicdo romano-candnica, poderiamos dizer que a ratio decidendi deve ser
formulada por abstragbes realizadas a partir da justificagdo da decisao
judicial. E preciso perceber, contudo, que ratio decidendi ndo é sinébnimo de
fundamentagao - nem, tampouco, de raciocinio judiciario. A fundamentacao
- e o raciocinio judiciario que nela tem lugar - diz com o caso particular. A
ratio decidendi refere-se a unidade do direito. Nada obstante, tanto a ratio
como a fundamentacdo sdo formadas com material recolhido na
justificagédo. E justamente por essa razdo a ratio toma em consideragdo as
questdes relevantes constantes dos casos. A ratio € uma razdo necessaria
e suficiente para resolver uma questao relevante constante do caso. A ratio
decidendi envolve a andlise da dimensao fatico-juridica das questdes que
devem ser resolvidas pelo juiz.

Para Marcelo Alves Dias de Souza, (2006, p. 125-126) o conceito deste
elemento “é fundamental para o estudo da teoria do precedente obrigatério”, de
modo que aborda tal elemento aduzindo ser uma das questdes mais controvertidas

da doutrina que estuda o staredecisis. O autor preconiza:

As definigdes sdo muitas. Mas pode-se apontar, com apoio na literatura
juridica inglesa, pelo menos cinco definicdes mais comuns do que seja ratio
decidendi: a) a regra de Direito explicitamente estabelecida pelo juiz como
base de sua decisao, isto é, a resposta explicita a questdo de Direito do
caso; b) a razao explicitamente dada pelo juiz para a deciséo, isto é, a
justificacdo explicita para a resposta dada a questdo do caso; ¢) a regra de
Direito implicita nas razées do juiz para justificagcdo de sua deciséo, isto €, a
resposta implicita a questdo de Direito do caso; d) a razao implicitamente
dada pelo juiz para decisao, isto &, a justificacdo implicita para a resposta
dada a questéo do caso; e) a regra na qual se fundamenta o caso ou se cita
como autoridade para um posterior intérprete, isto €, a resposta dada a
questao de Direito do caso.

Acerca deste elemento convém citar ainda o artigo da advogada e
mestranda Priscilla Silva de Jesus (online, 2014) que apresenta um conceito de ratio
decidendi pautado nos estudos sobre a obra de Pierluigi Chiassoni, “ll precedente
giudiziale”.

Para Priscilla Silva de Jesus (2014, s.p.) “A ratio decidendi é também
chamada, em solo brasileiro, de motivo determinante de uma decisdo [...] E o motivo

[...] suficiente ou imprescindivel a decisao que foi tomada”.
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Quando a autora trata acerca do conceito de ratio decidendi
mencionando a obra de Pierluigi Chiassoni, a mesma sintetiza que este elemento do
precedente guarda relacdo com o tipo e o grau de especificacdo do objeto
designado e apresenta duas classificagdes:

Na primeira classificagéo, ratio decidendi pode significar: a) a norma juridica
geral que representa a regra, o critério, o principio, a premissa normativa
sobre a qual se funda a decisdo do caso concreto (perspectiva norma
abstrata); b) a norma juridica geral contextualizada, usada por um juiz para
justificar a decisdo de um caso concreto (perspectiva normativa concreta); ¢)
elemento de argumentacdo criado pelo juiz para motivar a decisdo. Na
segunda classificacéo, ratio decidendi pode ser: a) elemento da motivacao
que é necessario para a decisdo de um caso; b) principio de direito que é
suficiente para a decisdo de um caso concreto; ¢) argumentagao necessaria
e suficiente para decidir um julgamento; d) norma (regra ou principio) que
constitui, alternativamente, condicdo ndo necessaria, mas suficiente, ou
necessaria, mas nao suficiente de uma decisdo; e) norma que o Tribunal
tem efetivamente estabelecido ou seguido; f) norma que o Tribunal afirma
expressamente ou acredita ter estabelecido ou seguido; g) norma tratada
explicita ou implicitamente como necessdria para a decisdo do caso; h)
norma que deve ser considerada pelo Tribunal para que decida
adequadamente a controvérsia; i) norma que, segundo um juiz sucessivo,
deveria ter sido estabelecida pelo julgador anterior; j) norma que, segundo
um juiz sucessivo, foi, de fato, estabelecida pelo julgador anterior; 1) norma
que, segundo um juiz sucessivo, deve ser considerada como estabelecida
pelo julgador anterior (JESUS, 2014, online)

Aduz ainda que para Pierluigi Chiassoni “os conceitos ndao sao
uniformes e determinados, além de expressarem contrariedade, se considerados

conjuntamente” (JESUS, 2014, s.p.). Ao final explica que para o autor:

[...] a ratio decidendi é um enunciado formulado numa deciséo, que, a luz da
estrutura légica da fundamentacédo (aspecto objetivo) e segundo a opinido
do juiz que prolatou a decisédo (aspecto subjetivo), ndo pode ser retirada da
fundamentagdo de uma decisdo, sem que prejudique a sua norma juridica
geral. [...] a ratio decidendi é a norma juridica geral de uma decisao judicial,
entendida como precedente.

José Antonio Dias Toffoli e Daiane Nogueira de Lira (2015, p.209-210)
em seu artigo “A jurisdicdo constitucional e o processo de convergéncia entre os
sistemas common law e do civil law no Brasil” presente na obra de coordenacéo do
Desembargador José Sebastido Fagundes Cunha do Tribunal de Justica do Estado
do Parana, tratam sobre o elemento ratio decidendi fazendo mencado a sua
importancia na jurisprudéncia baseada no sistema common law e explicando a forma

como se da a vinculacao dos precedentes judiciais:
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Cabe salientar que o sistema de common law assenta-se, primordialmente,
na jurisprudéncia, uma vez que as decisées judiciais, além de resolverem os
litigios especificos nos quais foram proferidas, vinculam os magistrados na
solugdo de casos concretos semelhantes, passando a reger, através do
staredecisis, as relagbes futuras. Dessa forma, as decisdes judiciais
cumprem papel semelhante as leis no sistema romano-germanico,
conferindo seguranga e coeréncia ao sistema juridico. A vinculagdo do
precedente pode ser vertical ou horizontal. Na vinculagao vertical, os juizes
e tribunais inferiores devem seguir as decisdes dos tribunais superiores,
enquanto na horizontal, a prépria corte deve seguir seus precedentes.
Ademais, somente a ratio decidendi, ou seja, os motivos determinantes da
decisdo, vincula os magistrados, ndo alcangando a vinculagdo obiterdicta,
os fundamentos secundarios da decisdo, aqueles ndo necessarios para se
decidir o caso concreto.

Destarte, vislumbrado o elemento ratio decidendi e suas
peculiaridades, cumpre analisar o préximo elemento ndo menos importante a

composicado de um precedente judicial.

3.2.2 Obiter dictum

Acerca deste outro elemento que faz parte do precedente judicial, cabe
salientar inicialmente o conceito formulado por Didier, Braga e Oliveira (2015, p.
444):

O obter dictum (obter dicta, no plural), ou simplesmente dictum, é o
argumento juridico, consideracédo, comentario exposto apenas de passagem
na motivagdo da decisdo, que se convola em juizo normativo acessério,
provisério, secundario, impressdo ou qualquer outro elemento juridico-
hermenéutico que ndo tenha influéncia relevante e substancial para a
deciséo.

Para os referidos autores este elemento ndo € menos importante do
que a ratio decidendi, mas “guarda relacdo com a opinido juridica adicional, paralela
e dispensavel para a fundamentacao e conclusdo da decisdao” (2015, p. 444).

Ja para Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 614) o conceito
formulado para este elemento leva em conta aquilo que ndo é extremamente

necessario a solu¢ao do caso. Os autores assim dispéem:

Nem tudo que esta na justificacdo é aproveitado para a formagédo do
precedente. Existem varias proposicées que ndo sdo necessdrias para a
solugao de qualquer questao do caso. [...] Obiter dictum é aquilo que é dito
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durante um julgamento ou consta em uma decisdo sem referéncia ao caso
OU que concerne ao caso, mas nao constitui proposicdo necessaria para a
sua solucao.

Marcelo Souza (2006, p.139) aduz que “se uma proposicao ou regra de
Direito constante de um caso nao faz parte da sua ratio decidendi, ela &, por
definicao dictum ou obiter dictum, e, consequentemente, ndo obrigatoria”.

Este autor afirma que este elemento guarda relacdo com a matéria do
caso julgado e o poder persuasivo que ela tem, sem, em nenhum momento, se

mostrar como obrigatoria:

Em comparagéo, obiter dictum é uma proposigao de Direito, constante do
julgamento, com ligagao muito ténue com a matéria do caso e pouquissimo
persuasiva. [...] De toda sorte, as expressdes dictum e obiter dictum sao
usadas pelos operadores de Direito, indiscriminadamente, para englobar
todos os sentidos. Uma dictum, como ja afirmado, pode ser bastante
persuasiva, a depender de varios fatores, mas nunca é obrigatéria (SOUZA,
2006, p. 140)

Fredie Didier Jr.(2015, p.445-446) preconiza ser obiter dictum as
questdes ligadas nao diretamente a causa, mas sim aquelas eventualmente
consideradas ou até mesmo impertinentes ou inaplicaveis ao caso em andlise. Ele

assim dispde:

Também se enquadram como obiter dicta aquelas manifestagbes sobre
questdo que nao é objeto da causa, que é hipoteticamente ali considerada,
ou, ainda, sobre questdo irrelevante, bem como a mengédo a referenciais
normativos impertinentes e inaplicaveis a espécie e, até mesmo, o quanto
constante no voto vencido da decisdo colegiada. Dessa forma, o obiter
dictum, embora nao sirva como precedente, ndo é desprezivel. O obiter
dictum pode sinalizar uma futura orientagdo do tribunal, por exemplo. Além
disso, 0 voto vencido em um julgamento colegiado (exemplo de obiter
dictum, como dito) tem a sua relevancia para que se aplique a técnica de
julgamento da apelagéo, do agravo de instrumento contra decisdo de mérito
e da acao rescisoria, cujo resultado ndo seja unénime, na forma do art. 942
do CPC, bem como tem eficacia persuasiva para uma tentativa futura de
superagao do precedente.

Tal autor afirma ainda que os elementos da ratio decidendi e do obiter

dictum podem se transformar um no outro em casos que se assemelhem:

O obiter dictum pode ser erigido a condigcao de ratio, bem como a ratio pode
ser “rebaixada” a condicdo de obiter dictum. De um lado, a identificacdo de
obiter dictum no julgamento de casos prévios pode se tornar ratio no
julgamento futuro de um hard case, contribuindo muito para sua solucéo -
bem como de outros que a ele se assemelhem. De outro lado, ha casos, na
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pratica forense, em que o obter dictum é indevida e arbitrariamente
invocado como precedente, como se ratio decidendi fosse. Dai Geoffrey
Marshall visualizar a possibilidade de aquilo que foi equivocadamente
estabelecido como ratio decidendi ser rebaixado a condicdo de obiter dictum
por decisbes posteriores. Seria: “outra forma de obiter dictum, que é na
verdade uma suposta ratio decidendi rebaixada de categoria pelo raciocinio
judicial posterior. Pode considerar-se que um principio aparentemente
estabelecido como a razdo para uma determinada decisdo foi afirmado
muito largamente ou de alguma outra forma inapropriada” (tradugao livre).
(DIDIER, BRAGA, OLIVEIRA, 2015, p. 446)

Estefania Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 47-48) sintetiza o
elemento obiter dictum num comparativo com o elemento ratio decidendi, deixando

clara a distingdo que pode ser realizada ao se vislumbrar uma decisao:

Explica-se: o direito inglés € fundamentalmente um direito jurisprudencial
(case law) e, portanto, suas regras sdo aquelas que se encontram na ratio
decidendi das decisbes dos Tribunais Superiores da Inglaterra. Numa
decisao é possivel distinguir a ratio decidendi da obter dicta; enquanto a
ratio decidendi é a questao nuclear e impositiva da decisdo, as obter dicta
sao as declaragcbes que ndo sdo estritamente necessarias para a solugao
do conflito

Destarte, vislumbra-se que o elemento obter dictum possui um carater
secundario dentro da analise do precedente judicial, porém ndo menos importante,
uma vez que pode ser visto como uma ratio decidendi em um caso similar que
possua fatos que o torne o elemento principal.

Diante da analise dos elementos que compdem o precedente judicial, o
que se denota é que ha uma complementacdo dos elementos vislumbrados, visto
que o precedente &€ composto da razdo de decidir configurada pela caracteristica
que o torna relevante e obrigatério, bem como também se forma com os argumentos
acessorios que fortalecem a fundamentacéo e que atribuem um carater persuasivo a

deciséo.

3.3 CONCEITO DE JURISPRUDENCIA

Para se falar em conceito de jurisprudéncia, elementar torna-se a sua
comparacao ao conceito de precedentes, isso porque muitas vezes os termos sao

utilizados no ambito juridico equivocadamente e, no entanto, sequer se confundem.
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Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015, p. 150)
abordam esta questdo e aduzem que:

A distingdo que interessa € a de jurisprudéncia e precedente. Embora o
Novo Cédigo utilize essas expressdes indistintamente, essas obviamente
nao se confundem. Tradicionalmente, o termo jurisprudéncia era utilizado
para designar um conjunto de reiterado de decisdes no mesmo sentido de
quaisquer Tribunais. Esse significado foi forjado a partir de uma
compreensao cognitivista do ato interpretativo, que pressupunha que a
atividade interpretativa era meramente declaratéria e descritiva e que o seu
resultado era sempre univoco. A jurisprudéncia pressupunha univocidade
interpretativa. Essa maneira de entendé-lo obviamente cedeu quando se
percebeu que a interpretacdo ndo era um ato meramente cognitivista e que
0 seu resultado admitia mais de uma resposta possivel. A partir dai
comecou a ser necessario falar em jurisprudéncia dominante.

Claudia Aparecida Cimardi (2015, p. 92) concorda com a distincao dos
institutos juridicos “precedente” e “jurisprudéncia”, contudo considera que ambos

possuem o efeito de influenciar decisdes que serao futuramente proferidas:

A jurisprudéncia ndo apresenta esse conteudo de tradigdo histérica. No
sistema do civil law brasileiro, as decisées proferidas pelos tribunais
correspondem ao entendimento destes quanto a certo tema juridico, e
podem influenciar o julgamento dos casos subsequentes, mas ndo vinculam
0 juiz do caso futuro. Sendo assim, precedente e jurisprudéncia sao
institutos que ndo se confundem. Identificam-se somente se considerar que
ambos os vocabulos correspondem a nogdo de decisbes que podem, de
alguma forma, exercer alguma espécie de influéncia quanto as decisdes
futuras.

Ao tratar sobre os precedentes, Luiz Guilherme Marinoni conceitua
como “razbes generalizaveis que podem ser extraidas dos julgamentos dos casos
pelas Cortes Supremas - razdes necessarias e suficientes para a solucdo de
determinados problemas interpretativos” (2015, p.150) e, num comparativo a
jurisprudéncia, fica clara a distincdo que o autor realiza, quando atribui maior

importancia a esta dentro do sistema juridico atual:

A jurisprudéncia em um sistema de precedentes tem um papel da mais alta
relevancia. Ela evidencia as possiveis interpretagdes a partir do julgamento
de casos concretos e com isso contribui para a unidade do Direito,
permitindo que os precedentes possam trabalhar contando com esse rico
manancial de significados. A jurisprudéncia revela as tendéncias
interpretativas. A jurisprudéncia é o produto do trabalho das Cortes de
Justica.
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Para Arruda Alvim (2012, p.177) o conceito de jurisprudéncia tem forte
vinculacdo ao que € elaborado dentro dos tribunais, de modo que aduz ser

imprescindivel a atividade jurisdicional para a elaboragéao do processo:

A elaboragao legislativa, as cogitagdes puramente académicas, os livros de
doutrina, os livros de comentarios de leis, o ensino da disciplina, tudo, em
suma, dirige-se ao processo como meio, e quem diz a ultima palavra sobre
tudo séo os tribunais. E a ultima palavra reiterada e uniforme dos tribunais é
expressa numa linguagem a que se convencionou, tradicionalmente, dar o
nome de jurisprudéncia.

E no que tange a sua repercussdo no ordenamento juridico o autor

assevera:

Jurisprudéncia é termo que comporta diversos significados. No entanto, ndo
se pode dizer serem equivocos, mas analogos, pois todos os sentidos tém
ligagdo entre si. A importancia da jurisprudéncia no sentido delimitado na
ciéncia do processo, €, pois, indiscutivel. A lei processual civil, ou, se se
quiser, o processo, sO se realiza, s6 é eficaz nos tribunais. Fora dos
tribunais, a eficacia da lei processual ¢ irrealizavel. Nem mesmo o jurista,
pretensa e exclusivamente tedrico do processo, dela pode prescindir, mas,
pelo contrério, também este tera de considera-la, fundamentalmente, nas
suas cogitacdes, sob pena de sua produgédo estar destinada ao vacuo de
uma visualizacdo estritamente légica, mas desligada dos multiplos fatos da
vida corrente, de cuja indispensavel consideracao resulta o perfil da norma,
tal como ela é e sera efetivamente aplicada. Se assim se faz, todavia, ha de
se entender que a referéncia a jurisprudéncia é a ela diretamente feita
apenas no sentido de se enderecar, tal mencgado, a lei, tal como
constantemente vem sendo entendida, salvo hipoteses absolutamente
excepcionais de auténtica criacdo pretoriana. Todos os estudiosos do
processo tém de trabalhar no laboratdrio obrigatorio por que passam as leis
do processo: os tribunais. (ALVIM, 2012, p. 177-178)

Ja para Marcus Vinicius Rios Gongalves (2012, p.173) o conceito de
jurisprudéncia tem um sentido de evolugéo, levando em conta que com o tempo o
que ocorre € uma variagao consideravel nos julgamentos, 0s quais vao se

modificando e evoluindo:

Por isso, € comum que ao longo do tempo haja uma variagao consideravel
das teses juridicas, que vao se aprimorando e modificando. A
jurisprudéncia, isto €, o conjunto reiterado de decisGes que interpretam o
direito em determinado sentido, € variavel no tempo, o que indica a
evolucdo da consciéncia juridica nacional.

Vicente Greco Filho (2013, p. 421) trata sobre a jurisprudéncia como
sendo a “reiteracdo de julgados interpretando o direito em certo sentido” e no que

tange a sua repercussdo no ambito juridico o autor expde que “seu grau de
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influéncia decorre da autoridade e do espirito dos tribunais de que emana. Pretende
alcancar o ideal de justica igual para todos os casos que igualmente se subsumem a
mesma norma legal’.

No que guarda relagao a fungao da jurisprudéncia o autor expde:

E possivel dividir as concepgdes sobre o papel da jurisprudéncia na vida do
direito em duas grandes correntes: a) a dos que entendem como fonte
criadora de normas; b) a dos que entendem que a fungéo jurisdicional se
limita a reconhecer e declarar a vontade concreta da lei. A primeira, que
encontra seus fundamentos na teoria filoséfico-juridica de Hans Kelsen, no
processo se reflete como a teoria unitarista na relacao entre direito e
processo, € a segunda, como a posicdo dualista, como afirma Gustav
Radbrush: “Os atos juridicos e as sentengas realizam o direito mas néo
influem em sua existéncia logica, podendo influir em sua compreensao
histérico-cultural. Como ja sustentamos no primeiro volume desta obra, a
posicdo dominante na doutrina processualista € a dualista, conforme licdes
de Liebman, Candido Rangel Dinamarco e outros(FILHO,2013, p.421)

Verificadas as diversas conceituacdes para este fendmeno que ocorre
no ambito do ordenamento juridico, cabe a analise consequente de sua
aplicabilidade nos Tribunais locais e superiores.

3.4 APLICABILIDADE DA JURISPRUDENCIA NOS TRIBUNAIS LOCAIS E NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES

A jurisprudéncia possui grande importancia no ordenamento juridico,
vez que além de representar uma fonte formal do direito, implica também no
desapego a letra de lei, reproduz uma série de entendimentos reiterados acerca de
um assunto juridico e consolida o direito debatido no caso concreto.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier (2012, p. 26) o direito
contemporaneo demonstra caracteristicas cada vez mais fortes de nao vinculagao

exclusiva a letra de lei:

A complexidade das sociedades contemporaneas, somada ao acesso a
justica, que se tornou real, ja demonstraram com veeméncia que o direito
positivo, pura e simplesmente considerado, ndo é um instrumento que baste
para resolver os problemas que se colocam diante do juiz. Hoje entende-se
que o direito vincula o juiz, mas néo a letra de lei, exclusivamente. E a lei
interpretada, a luz de principios juridicos; € a jurisprudéncia, a doutrina:
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estes sdo os elementos do sistema ou do ordenamento juridico. Deles,
deste conjunto, emergem as regras que o jurisdicionado tem que seguir.

Coadunando com o disposto pela ilustre doutrinadora, Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015, p.74) aduzem que
paralelamente as leis existem o0s entendimentos acerca delas, os quais

proporcionam o aprimoramento da ordem juridica regulando a vida em sociedade:

A deciséo interpretativa, por ser elaborada a partir das valoragbes e da
vontade do intérprete, é algo mais em face da regra editada pelo legislador,
tendo, assim, um carater de criatividade a partir da lei. Esse algo de novo se
coloca ao lado da lei, integrando uma ordem juridica mais ampla,
exatamente porque a decisdo da Suprema Corte, ao definir o sentido do
direito, confere-lhe unidade, revelando o “direito judicial” que deve regular a
vida em sociedade e guiar a solugéo de casos iguais ou similares.

Diante destas premissas e a partir delas, cabe se verificar o modo
como a jurisprudéncia se forma, de que maneira se consolida e repercute e, como
se aplica nos tribunais existentes no nosso pais.

Inicialmente cabe citar as palavras de André Ramos Tavares (2012, p.
100) no que tange a evolucdo da atuacdao dos magistrados e dos seus poderes

inerentes a sua funcao:

Parte-se, aqui, da observagao de Kelsen, embora sem encampar sua teoria
positivista ou seus pressupostos positivistas, de que a tarefa judicial é uma
fase complementar necesséria dentro do ciclo (ou linha) da produgéo
normativa (Kelsen, 1987: 255-6). Em outras palavras, também o magistrado
cria o Direito, e ndo apenas o legislador (nem tdo somente por “ditar” a lei
para o caso concreto). O significado do Direito positivo ndo se extrai dele
proprio, mas antes € construido pelo operador do Direito, dentro, dentre
outros, dos limites do texto legal e a partir do caso concreto. Portanto, é
falsa a ideia, reiteradamente afirmada, de que s6 o Legislativo cria o Direito.
Ja vai longe a época em que se pretendia reduzir o magistrado a mero
autbmato, como no modelo proposto por Montesquieu, no qual “os
magistrados de uma nagado ndo sdo mais que a boca que pronuncia as
palavras da lei, seres inanimados”.

O autor ainda reitera tal evolugao, ressaltando a funcao do judiciario de

tornar eficazes os direitos fundamentais previstos na Constituicdo conforme segue:

Trata-se de verdadeira concepc¢éo iluminista de lei, atrelada a uma ideia
mecanicista de funcdo judicial, influenciada pela teoria mecénica de
Newton. Mais do que isso, 0 dogma em torno da superioridade absoluta da
lei traduzia-se numa opcéao ideolégica pela qual a burguesia emergente
pretendia sufocar qualquer possivel espaco de atuagao livre tanto da
realeza quanto da magistratura, esta por haver sido cimplice daquela, como
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bem lembra Blackstone. E, como ficou assentado anteriormente, no
contemporéneo Estado Constitucional de Direito cumpre ao Judiciario
concretizar a Constituicdo, sendo igualmente responsavel (ao lado dos
demais “poderes”) pelo seu cumprimento e efetividade. Uma visdo
legicéntrica, que sé acredita no legislador como centro de referéncia na
realizacao de direitos fundamentais constantes na Constituicdo desmerece
os pilares da estrutura do Estado Constitucional (TAVARES, 2012, p. 100)

E, por fim, aborda sobre a forma como as decisbes vinculantes
impactam no ordenamento juridico brasileiro, tratando sobre algumas das

caracteristicas inerentes ao Judiciario:

Na medida em que a decisdo constitucional vinculante s6 faz sentido
quando se reconhece a ela 0 objetivo de proceder a uma padronizacao
(equalizagao) da jurisprudéncia posterior sobre casos concretos idénticos,
bem como das decisdes posteriores da Administragdo Publica, sua adogao
€ oportuna na medida em que possa impedir os conflitos de decisdes dentro
do préprio Judiciario ou da Administracdo, que, além de macularem a
imagem do Poder Publico e particularmente do Estado de Direito, muito
pouco contribuem para a segurancga juridica, chegando mesmo a negar o
principio da isonomia de tratamento aos cidadaos, e correlata necessidade
de coeréncia de qualquer sistema juridico. Portanto, nao se pode ignorar
que esse modelo permite assegurar direitos fundamentais na base da
igualdade e da seguranga juridica (TAVARES, 2012, p. 101)

Como ja visto, a jurisprudéncia possui conceitos variados que se dao
conforme o prisma sobre a qual € analisada. Isso se denota do modo como é
interpretada pelos varios doutrinadores que a estudam.

Acerca da sua formacéao, cabe expor as palavras de Claudia Aparecida
Cimardi (2015, p.88) que diz se dar através da atividade do juiz em proferir decisdes,

que, quando formam um conjunto, possuem a caracteristica de reiteracao:

Diante desse contexto de significados que podem ser atribuidos, ao longo
da histoéria, & palavra jurisprudéncia, interessa-nos para fins do presente
estudo os sentidos técnicos-juridicos relacionados diretamente a atividade
jurisdicional consistente na prolagdo de decisées [...] Todavia, adotaremos,
especificamente, para o termo jurisprudéncia o significado proposto na
forma mais ampla, como conjunto de decisdes judiciais resultantes de
julgamentos de casos concretos que apresentam o0 mesmo problema
independentemente de haver conformidade entre seus conteludos,
considerados, portanto, em um estagio anterior a homogeneidade.

A autora ainda explica acerca da formagao da jurisprudéncia:

Assim, concentrando-nos na acepg¢do de jurisprudéncia, simplesmente
como grupo de decisdes emanadas dos érgaos jurisdicionais (coerentes ou
nao), sobre um determinado tema juridico, necessario que sejam apontados
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0s elementos que a integram, para delimitacdo dos contornos de seu
conceito. Em primeiro lugar, verifica-se que na palavra jurisprudéncia se
subentende, inexoravelmente, uma multiplicidade de decisbes jurisdicionais
de varios casos concretos. No dizer de Lénio Streck, “jurisprudéncia nao
pode ser confundida como uma sentencga judicial e tampouco um acérdao
isolado de um tribunal”. Para a configuragdo de certa jurisprudéncia, é
inafastavel que exista uma série de decisdes, decorrentes da concretizagao
da atividade jurisdicional, a respeito de uma determinada matéria
(CIMARDI, 2015, p.88)

No que tange a consolidagcdo da jurisprudéncia, vislumbra-se que
guarda relacdo com a operacionalizacao dos julgados dentro de um Tribunal, ou
seja, a maneira como passa a ser um instrumento que serve de apoio ao se
proferirem novas decisdes ou a se requererem direitos baseados no que ja foi
previsto por aquela Corte de Justica.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
(2015, p. 550) prelecionam acerca deste assunto tratando da eficacia que tais
decisdes geram e a forma como sera abordada a partir do novo Cdédigo de Processo
Civil:

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para solucdo de casos,
cuja multipla reiteragdo gera a uniformidade capaz de servir de parametro
de controle, ndo gozando de autoridade formalmente vinculante [...] O novo
Cédigo claramente outorga outro sentido ao termo jurisprudéncia - ao
menos para determinados casos. Para essas situagdes, o novo Cédigo
exige a sua ressignificacdo: isso porque, ao emprestar forga vinculante aos
julgamentos de casos repetitivos e aqueles tomado em assuncdo de
competéncia (art. 927, Ill) no ambito das Cortes de Justica e dispensar a
multipla reiteracéao de julgamentos como requisito para sua configuragao, na
medida em que basta um Unico julgamento mediante incidente de resolugéao
de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, o direito
brasileiro rompe em grande parte com a caracterizagao tradicional da
jurisprudéncia.

Ainda sobre a consolidacao da jurisprudéncia, cabe expor as palavras
de Claudia Aparecida Cimardi (2015, p. 89) que explica a questao da reiteracdo dos
julgados acerca do assunto debatido e associa a consolidacdo ao amadurecimento
do que foi discutido nos casos em concreto:

Portanto, verifica-se que jurisprudéncia pressupde certa quantidade de
decisbes - ainda que com conteldos dissonantes - para que seja formado
um conjunto, um complexo, de julgados sobre o mesmo tema juridico.
Assim, a jurisprudéncia requer uma série de julgamentos de casos analogos
que, ao longo do tempo, formam um “corpo” de decisées que apontam - ou,
ao menos, deveriam apontar - para uma mesma solugdo. A jurisprudéncia
surge somente apds o0 amadurecimento dos embates argumentativos
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travados nos processos judiciais com a consequente ‘“resposta”
apresentada pelos tribunais, motivo pelo qual ndo ha jurisprudéncia
consubstanciada em um ou dois julgados, ainda que representem 0 mesmo
conteudo, a respeito de um mesmo tema decidendo.

Atrelada a consolidacao cabe verificar a repercussao da jurisprudéncia,
destacando-se o enfoque dado no ambito regional, ou seja, a maneira como as
decisdes sao proferidas em cada Tribunal de cada estado do pais e a possibilidade
de serem correspondentes, ou ndo, uma vez que 0 nosso sistema juridico permite a
aplicabilidade da lei ao caso em comento sobre diversos prismas, ocasionando a
variagdo de entendimentos dos magistrados acerca de um mesmo assunto.

Rizzato Nunes (2011, p.138) apresenta o tema jurisprudéncia com
base em diferentes conceitos, explica a operacionalizagdo da mesma sob a 6tica de
advogados e procuradores e trata sobre questdo da repercussdo com as seguintes

palavras:

Define-se jurisprudéncia como o conjunto das decisdes dos tribunais a
respeito do mesmo assunto. Alguns especificam “conjunto das decisdes
uniformes dos tribunais” e outros falam apenas em “conjunto de decisdes”,
sem referéncia a uniformidade. Em termos praticos, os advogados ou
procuradores, por exemplo, costumam nas suas peticbes citar casos
individuais e isolados, colocando-os como argumentos a seu favor, dizendo
que esses casos - apesar de isolados - sdo jurisprudéncia. De fato ndo se
pode dizer que um caso isolado ndo seja jurisprudéncia. Talvez ndo seja
“conjunto de decisbes”, mas pelo menos € uma decisdo proferida pelo
Poder Judiciario [...] H& ampla liberdade por parte dos juizes, que devem
decidir de acordo com as circunstancias do caso e com sua consciéncia.

O autor ainda refere-se a maneira como os magistrados devem se ater
ao julgar os casos em andlise, uma vez que a formacdo da jurisprudéncia esta

vinculada a sua repercussao dentro dos Tribunais:

Nao se pode esquecer que 0 juiz, para julgar, necessita de provas e
argumentos. E, claro, se ja existir outra decisdo que trate do mesmo
assunto, o fato de 0 segundo juiz conhecé-la pode nao influencia-lo; porém
serd um elemento de guia para sua pesquisa. A decisdo anterior pode
sinalizar o caminho no qual o segundo juiz pode adentrar-se. Nessa mesma
linha de raciocinio, percebe-se claramente como esse guia de orientagéo se
torna poderoso quando ja4 nao se tratar de um caso isolado, mas de
dezenas de casos julgados com o mesmo teor; e mais fortemente se
julgados todos pelos tribunais em segunda ou terceira instancia. E mais
ainda se as decisbes forem firmadas pelo Superior Tribunal de Justica ou
pelo Supremo Tribunal Federal (NUNES, 2011, p, 138-139)
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Maria Helena Diniz (2010, p. 296-297) ao tratar da repercussédo da
jurisprudéncia evidencia duas caracteristicas que possibilitam a transformacao dos

julgados em fonte formal de direito:

A jurisprudéncia é, portanto, nas expressivas palavras de Miguel Reale, a
forma de revelacdo do direito que se processa através do exercicio da
jurisdicdo, em virtude de uma sucessdo harménica de decisdes dos
tribunais. Logo, facil é perceber que a fonte formal é o processo ou a
atividade jurisdicional do Estado no exercicio da fungéo de aplicar o direito,
que se expressa na jurisprudéncia. A obra dos tribunais, havendo uma série
de julgados que guardem entre si certa continuidade e coeréncia, converte-
se em fonte formal do direito, de alcance geral, pois suas decisdes se
incorporam na vida juridica, sendo consideradas pelas pessoas e passando
a integrar o direito vigente sob a denominagéao de jurisprudéncia

E, por fim, quanto ao modo como a jurisprudéncia se aplica nos
tribunais, pode-se elucidar com as palavras de Fabio Victor da Fonte Monnerat
(2012, p. 343) em seu artigo “A jurisprudéncia uniformizada como estratégia de
aceleracao do procedimento”, presente na obra de coordenagdo de Teresa Arruda
Alvim Wambier, o qual aduz sobre a valorizacdo das decisbes proferidas dentro de
um tribunal e os reflexos que demonstra, principalmente sobre um enfoque de

uniformizacao da jurisprudéncia:

Nesse contexto insere-se um conjunto de medidas que claramente ocupa-
se de valorizar a jurisprudéncia pacificada pelos tribunais, estimulando o
prestigio aos precedentes jurisdicionais em suas diversas formas de
expressdo e formalizagdo. Essa valorizagdo ndo é refletida apenas no
conteudo da decisdo judicial, ora vinculada a jurisprudéncia uniformizada,
ora meramente influenciada por ela. Seus reflexos também sao sentidos no
procedimento que, influenciado pelos precedentes jurisprudenciais, pode
ser encurtado ou abreviado pela supressdo de um incidente ou atividade
processual, sempre que 0 objeto dessa atividade for discutir algo ja
apreciado e consolidado pelo Judiciario. Rodolfo de Camargo Mancuso
aduz que o prestigio a jurisprudéncia “configura uma espécie de efeito
expansivo, para fora dos processos em que as decisbes foram
originariamente tomadas. Mais adiante, o autor complementa afirmando que
“cada vez mais se potencializa a eficacia extra-autos dos julgados, que vao
assim, gradativamente, operando como elemento de convic¢do, aparecendo
amiude na fundamentacdo da sentenca ou acérddo, ndo raro em maior
evidéncia que a doutrina e os préprios textos de regéncia. Em concluséo,
Mancuso reconhece que atualmente a jurisprudéncia atua como catalisador
e organizador das lides trazidas ao Judiciario, assim permitindo o
agrupamento de demandas, por modo que todas recebam um tratamento
judicial isonémico.

O autor ainda expde sobre a forma como a jurisprudéncia se pacifica

dentro dos tribunais por meio das técnicas processuais:
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As técnicas processuais fulcradas na prévia pacificagdo da jurisprudéncia
vém sendo materializadas pelas inUmeras alteragdes legislativas que,
paulatinamente, vém atribuindo um valor cada vez maior aos precedentes
jurisdicionais, em especial aqueles formados nos tribunais superiores a par
de prever uma série de procedimentos voltados a discussao e pacificacdes
de questdes de direito. Portanto, sdo dois os conjuntos de técnicas
processuais cada vez mais presentes nos dia a dia dos tribunais, em funcao
desta crescente valorizagao dos precedentes: as técnicas de uniformizacao
de jurisprudéncia, isto é, procedimentos voltados a discussdao e
formalizagcdo do entendimento dominante em determinado tribunal, e as
técnicas de aceleragdo procedimental legitimadas a partir desta prévia
uniformizagéo de jurisprudéncia (MONNERAT, 2012, p. 343)

Destarte, com a analise sobre a forma como a jurisprudéncia tem sua
aplicacdo nos tribunais, cumpre a verificagdo posterior do modo como a
jurisprudéncia consegue se uniformizar dentro dos mesmos, repercutindo no
ordenamento juridico como um todo e como se da a sua apreciacao pela Lei n°

13.105, de 16 de marco de 2015 que diz respeito ao novo Cédigo de Processo Civil.



4 A ESTABILIZACAO DA JURISPRUDENCIA SOB OS ASPECTOS
DA LEI N2 13.105/2015

A Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 que estabelece o novo
Cédigo de Processo Civil vem com um forte aprimoramento de algumas questdes
que o Cédigo de Processo Civil de 1973 nao vislumbrava serem tao relevantes.

Dentre as conquistas que o novo Codigo de Processo Civil determina,
estd elencado o fortalecimento dado a questdo dos Precedentes Judiciais,
possuindo como reflexo o enfoque dado aos julgamentos proferidos, principalmente,
nos Tribunais Superiores.

Claudia Aparecida Cimardi (2015, p. 205) versa acerca dessa evolugao
do novo Codigo de Processo Civil tratando sobre a influéncia que os precedentes

vao acarretar na jurisprudéncia brasileira e a forma como isso ocorrera:

Independentemente da normatizagéo expressa pelo novo Cédigo quanto a
forga dos precedentes, € certo que sua importante influéncia como elemento
estruturante decorre do préprio sistema juridico e, como nao poderia deixar
de ser, da Constituicao Federal. O respeito espontaneo de decisdes,
especialmente as emblematicas, dos Tribunais Superiores é consectario
l6gico de todo o arquétipo do sistema juridico brasileiro [...] Assim, os
precedentes dos Tribunais Superiores brasileiros sdo decisdes condutoras
da jurisprudéncia uniforme, visto que podem ser utilizados para estruturar a
argumentacao dos julgados de casos semelhantes subsequentes. Nesse
ponto, o emprego do precedente no sistema do civil law, na motivagao da
decisdo subsequente, é semelhante ao do precedente vinculante do
common law, pelo juiz do caso seguinte.

Decorrente da forca dada aos precedentes pelo novo Codigo de
Processo Civil se verifica conjuntamente a importancia da jurisprudéncia num
sentido uniforme como garantia de uma aplicabilidade estavel e segura das normas
juridicas e decisbes reiteradas acerca de um mesmo assunto.

A uniformizacdo e a estabilizacdo da jurisprudéncia sao requisitos
essenciais a garantia do principio da seguranca juridica, o qual sera abordado no
ultimo capitulo deste trabalho, a fim de concluir o que se espera da incidéncia dessa
nova Lei que representa a evolugao no Processo Civil brasileiro.
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4.1 UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA E O PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA

Com a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil passa-se a discutir
sobre a importancia de questées que, anteriormente, estavam intrinsecas a
julgamentos e, no entanto, passavam despercebidas aos olhos dos jurisdicionados.
Com a nova lei, a finalidade maior estd no sentido de repercussao e garantia de
principios favoraveis aqueles que buscam ter seus direitos resguardados pela
legislacédo processual, para que se apliquem de maneira uniforme, estavel e integra
os julgamentos proferidos pelas Cortes brasileiras.

Tais aspectos estao previstos na Lei n° 13.105/2015 e visam promover
a evolucao de principios que buscam proteger o Estado Democratico de Direito.
Nesse sentido, coaduna o exposto por Daniel Amorim Assumpgéao Neves (2015, p.
479) ao tratar acerca da ordem dos processos nos tribunais e a maneira como 0s
casos concretos devem ser recepcionados por seus julgadores:

A harmonizacado dos julgados é essencial para um Estado Democratico de
Direito. Tratar as mesmas situagdes faticas com a mesma solugao juridica
preserva o principio da isonomia. Além do que a seguranga no
posicionamento das cortes evita discussdes longas e inlteis, além de
permitir que todos se comportem conforme o Direito. O CPC/1973 ja
continha regras que buscavam tal harmonizagdo em especial dos tribunais
de superposicdo. E o Novo Codigo de Processo Civil aprofunda tais
medidas, dai por que ser curiosa a opgao do Senado de retirar do texto final
os dispositivos que regulamentavam de forma originaria em nosso sistema
processual 0s precedentes judiciais.

Em que pese tenham sido sempre analisadas nos Tribunais as
questbes da isonomia entre as partes, a legalidade das relagdes discutidas, bem
como a seguranca que tais decisdes ofertavam aos componentes da relacédo
processual, o novo Cédigo de Processo Civil buscou aprimorar e fortalecer a
aplicabilidade de tais principios.

Em uma primeira andlise, cabe tratar acerca do Anteprojeto da Lei n°
13.105/2015que vislumbra o novo Cédigo de Processo Civil. Lucas Buril de Macédo
(2016, p. 975) explica a maneira como o Anteprojeto foi realizado:

O Anteprojeto de Codigo de Processo Civil foi revelado em 8 de junho de

2010, fruto do trabalho de uma Comissao de Juristas instituida pelo Ato do
Presidente do Senado Federal n° 379 de 2009, o entdo Senador José
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Sarney. A mencionada Comisséao, presidida pelo Ministro Luiz Fux, apds um
periodo no qual foram realizadas vérias audiéncias publicas, elaborou o
principal material a partir do qual se construiria, de forma democratica, a Lei
n° 13.105 de 16 de margo de 2015, o novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro.Foram mais de quatro anos de tramitagdo entre as duas Casas
Legislativas, envolvendo diretamente centenas de pessoas e suscitando
muitos debates e propostas, o que ensejou o envolvimento de toda a
comunidade académica acerca do entao vindouro Codigo.

No anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil o aprimoramento do
processo constitucionalizado é tido como a base para toda a reforma existente no
Cédigo de Processo Civil de 1973. Tal evolugdo verifica a necessidade de se
estudar o processo com base na Constituicido Federal dando maior enfoque aos
principios fundamentais la existentes, neste sentido Lucas Buril de Macédo (2016,
p.976) aduz:

Tornando os olhos para o Anteprojeto, que veio a lume acompanhado de
uma importante Exposicdo de Motivos, vé-se que a decisdo politica de
instituir uma renovacdo na legislagdo processual funda-se em um
descontentamento geral, tanto técnico como social, com a distribuicdo de
justica no Brasil. E sédo varias as causas apontadas e muitos os pontos onde
o0 Anteprojeto buscava garantir solugbes. A afirmacdo da forgca da
Constituicdo no processo, a efetiva realizagdo de direitos, a velocidade da
prestacao jurisdicional, a simplificagdo do sistema processual e a garantia
de maior seguranga juridica nas decisdes judiciais; todas essas, entre
outras, sdo propostas que foram incorporadas pelo Anteprojeto e que
guiaram a realizagdo do novo Cdadigo de Processo Civil brasileiro

O processo civil constitucionalizado consagrou, entre tantas evolucoes,
a necessidade de se verificar a mesma norma juridica de maneira semelhante
dentro de um mesmo Tribunal ou, até mesmo, num ambito nacional, para que se
proporcione ao jurisdicionado a seguranca de seu direito, conforme se vislumbra
através da exposicdo de motivos do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo
brasileiro (2010, s.p):

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a
que jurisdicionados que estejam em situagbes idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais
emanadas de tribunais diversos. Esse fenémeno fragmenta o sistema, gera
intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade

Busca-se a uniformidade no entendimento sobre casos semelhantes e
a seguranca juridica de que o direito sobre determinado caso em concreto sera
posto da mesma forma em todos os estados do nosso pais. Ainda, conforme os
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motivos expostos pelo Anteprojeto, a importancia da parametrizacdo a casos
analogos repercute de forma positiva quando a publicidade dos julgamentos se da

no mesmo sentido, criando a jurisprudéncia forte e coerente de um tribunal:

Essa é a fungéo e a razao de ser dos tribunais superiores: proferir decisdes
que moldem o ordenamento juridico, objetivamente considerado. A funcao
paradigmatica que devem desempenhar é inerente ao sistema. Por isso é
que esses principios foram expressamente formulados. Veja-se, por
exemplo, o que diz o novo Codigo, no Livro IV: “A jurisprudéncia do STF e
dos Tribunais Superiores deve nortear as decis6es de todos os Tribunais e
Juizos singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os principios
da legalidade e da isonomia”. Evidentemente, porém, para que tenha
eficacia a recomendacgéo no sentido de que seja a jurisprudéncia do STF e
dos Tribunais superiores, efetivamente, norte para os demais Orgaos
integrantes do Poder Judiciario, € necessario que aqueles Tribunais
mantenham jurisprudéncia razoavelmente estavel (ANTEPROJETO, 2010,

s.p)

Coadunando com o exposto, Dierle Nunes e Alexandre Melo Franco
Bahia (2016, p. 920-921) tratam da forma de aplicacdo das decisdes no ambito
brasileiro visada pelo novo Cédigo de Processo Civil, o qual apresenta uma forte
incidéncia dos precedentes judiciais a maneira que prevé o sistema common law

como base da eficacia da jurisprudéncia como fonte normativa:

Encontramo-nos, pois, imersos nesse processo peculiar de convergéncia
com o common law e que nao pode mais ser considerado aparente, devido
ao uso da jurisprudéncia como fundamento de prolacdo de decisdes pelo
Judiciario patrio [...] Pode-se notar a intencdo de estender o ambito de
aplicabilidade das decis6es judiciais, fazendo com que o Judiciario no
menor nimero de vezes possivel tenha que se aprofundar na analise de
questdes similares, tornando-se mais eficiente quantitativamente através do
estabelecimento de padrées a serem seguidos nos casos idénticos
subsequentes, sob o argumento de preservagao da isonomia, da celeridade,
da estabilidade e da previsibilidade do sistema. Neste particular, o
movimento reformista brasileiro parece tentar convergir para uma
aproximacao com o sistema do common law, ao adotar julgados que devem
ser seguidos nas decisbes futuras - o que configuraria uma peculiar forma
de precedente judicial, com diferentes graus de for¢a vinculante

Tem-se que com a consolidacao da jurisprudéncia, o tribunal garante
ao jurisdicionado o efetivo principio da seguranca juridica, o qual Luiz Guilherme
Marinoni (2011, p. 1225) no “Dicionario de Principios Juridicos” conceitua e explica

como direito fundamental da seguinte maneira:

A segurancga juridica, vista como estabilidade e continuidade da ordem
juridica e previsibilidade das conseqiiéncias juridicas de determinada
conduta, é indispensavel para a conformagao de um Estado que pretenda
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ser “Estado de Direito” [...] Assim, a seguranca juridica assume as figuras de
principios da ordem juridica estatal e de direito fundamental. A Constituigdo
brasileira refere-se a seguranga como valor fundamental, arrolando-a no
caput do art. 5° como direito inviolavel, ao lado dos direitos a vida,
liberdade, igualdade e propriedade. Ainda que ndo fale de um direito
fundamental a seguranca juridica, a Constituicdo Federal possui inUmeros
dispositivos que a tutelam, como os incisos |l (principio da legalidade),
XXXVI (inviolabilidade do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico
perfeito), XXXIX (principio da legalidade e anterioridade em matéria penal) e
XL (irretroatividade da lei penal desfavoravel) do art. 5°

Francisco Amaral (2014, p. 21) também preconiza ser inerente a
seguranca juridica as caracteristicas da previsibilidade e da estabilidade a fim de
que se alcance o efetivo direito, como também no que guarda relacdo ao

cumprimento de deveres:

A seguranga juridica significa a paz, a ordem e a estabilidade e consiste na
certeza de realizagcao do direito. Os sistemas juridicos devem permitir que
cada pessoa possa prever o resultado de seu comportamento, o que
ressalta a importancia do aspecto formal das normas juridicas, a sua forma
de expressao [...] consiste, precisamente, na certeza da ordem juridica e na
confianga de sua realizagao, isto €, no conhecimento dos direitos e deveres
estabelecidos e na certeza de seu exercicio e cumprimento, e ainda na
previsibilidade dos efeitos do comportamento pessoal. A seguranca juridica,
significando a estabilidade nas relagbes e a garantia de sua permanéncia,
justifica o formalismo no direito e encontra no positivismo o seu principal
fundamento teédrico. Apresenta-se tanto como uma seguranga de
orientagcdo, que se refere ao conhecimento que os destinatarios tém das
respectivas normas de direito, como também uma seguranc¢a de realizagéo,
ou confianca na ordem, que é a certeza do exercicio dos direitos e do
cumprimento dos deveres.

Ademais sobre a seguranca juridica vale consagrar outro conceito
elaborado na obra em conjunto de Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier
Junior, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (2015, p. 2074), o qual enfatiza a
confianga que tal principio proporciona ao jurisdicionado:

O principio da seguranga juridica tem como elemento nuclear a protegao da
confianca. O comportamento de uma pessoa gera expectativas legitimas
capazes de induzir o comportamento alheio. Essas expectativas ndo podem
ser frustradas de maneira vollvel, porquanto fundadas na boa-fé (Karl
Larenz, Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Madri: Civitas, 1985,
p.91-96). O mesmo vale para o Estado-juiz. Linhas decisorias inconstantes
violam expectativas legitimas do jurisdicionado. Aquele que se coloca em
situacao similar a do caso ja julgado possui legitima expectativa de nao ser
surpreendido por decisdo diversa

Renata Polichuk (2010, p. 84-85) em seu artigo “Precedente e

Seguranca Juridica. A Previsibilidade” presente na obra “A forca dos precedentes”
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de coordenacdo de Luiz Guilherme Marinoni, trata sobre a segurancga juridica
aduzindo que os cidadaos se pautam em valores implicitos nas legislacées que

compdem o Estado de Direito e explica:

Neste exato sentido que “ndo pode haver Estado de Direito sem regras de
Direito”. Estas regras “podem tomar a forma de dispositivos em tratados ou
em textos constitucionais, ou mesmo leis ordinarias e precedentes judiciais”.
O que importa destacar € que “valores como seguranga e certeza juridica
somente podem ser realizados na medida em que um Estado seja
governado de acordo com regras pré-anunciadas que sejam claras e
inteligiveis em si mesmas”. Destacando a importancia de observancia dos
valores e principios constante dos precedentes e implicitos nas legislagdes
que, neste sistema de normas isoladamente ndo possui sentido suficiente
em si [...] Portanto, indene de duvidas é necessario que o cidadao saiba o
que o Estado espera dele, e como deve se portar perante este, e também
indispensavel que o cidadao tenha a certeza e a firmeza na sua agéao de
que caso haja em desconformidade com as normas, ou assim o fagam com
relagéo a ele, pode sabe o que se esperar do Estado com relagéo a solugéo
destas transgressdes a ordem juridica.

E também preconiza sobre a exigibilidade dos direitos dentro da
perspectiva da seguranca juridica em relacdo ao Estado de Direito realizando um

compilado entre diversos autores que coadunam sobre o tema:

Nesta esteira, Miguel Reale afirma que acerca do tema “seguranca” deve se
observar a existéncia de “algo de subjetivo, um sentimento, a atitude
psicolégica dos sujeitos perante o complexo de regras estabelecidas como
expressao genérica e objetiva da seguranga da mesma” [...] Pedro J. Farias
corrobora o entendimento de estrita relacdo entre o Estado de Direito e a
Seguranga Juridica da seguinte maneira: A seguranga € o contexto dentro
do qual se tomam as decisdes individuais e as interacbes dos atores
sociais; para eles, é a expectativa de qual o marco legal é e sera confiavel,
estavel e previsivel [...] Afirma J.J. Gomes Canotilho, que os principios da
seguranca e da confianga juridica sdo inerentes ao Estado de Direito,
ensejando uma dimensdo objetiva da ordem juridica, qual seja, “a
durabilidade e permanéncia da propria ordem juridica, da paz juridico-social
e das situacdes juridicas”, sendo que outra “garantistica juridico-subjectiva
dos cidadaos legitima a confianga na permanéncia das respectivas
situagodes juridicas” (MARINONI, 2010, p.85-86)

Fredie Didier Jr. (2015, p. 470) leciona acerca da seguranca juridica
numa perspectiva futura, de garantia ndo apenas a partir de decisdes ja proferidas,

mas também de decisbes que serdo enunciadas:

Trata-se de principio que assegura o respeito ndo apenas a situacdes
consolidadas no passado, mas também as legitimas expectativas surgidas e
as condutas adotadas a partir de um comportamento presente [...] do
principio da seguranga juridica extrai-se o principio da protecao da
confianca, que repercute no direito processual, gerando os deveres de
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uniformizar a jurisprudéncia e de manté-la estavel, integra e coerente -
deveres estes também positivados no art. 926, CPC. Nesse aspecto, o
principio da seguranca juridica impde nao apenas o dever de respeito aos
precedentes judiciais - e aos diversos efeitos que lhe sao atribuidos pelo
ordenamento - como também o dever de o tribunal uniformizar a
jurisprudéncia, evitando a propagag¢ao de teses juridicas dispares acerca de
situacoes de fato semelhantes

Ademais resta presente na obra de coordenacdo de Teresa Arruda
Alvim Wambier, o que aduziu Pedro Miranda de Oliveira (2012, p. 679), citando o
que leciona Luiz Guilherme Marinoni, acerca do principio da seguranca
juridica,analisando-a sobre a perspectiva dos diferentes sistemas judiciarios
existentes e tratando sobre a importancia e o carater de ideal que o referido principio
possui para ambos 0s sistemas

O sistema de precedentes, portanto, faz com que as cortes ajam em duas
dimensdes: resolvem conflitos, e isto diz respeito ao passado; e tém o papel
de fazer direito, criando regras para o futuro. Na avaliacdo de Luiz
Guilherme Marinoni, a seguranga e a previsibilidade sao valores almejados
por ambos os sistemas (direito codificado e direito costumeiro). Porém, no
civil law, supds-se que tais valores seriam realizados por meio da lei e da
sua estrita aplicagao pelos juizes, enquanto no common law, por nunca ter
existido duvida de que os juizes interpretam a lei e, por isso, podem proferir
decisbes diferentes, enxergou-se na forga vinculante dos precedentes o
instrumento capaz de ganhar a seguranca e a previsibilidade que a
sociedade necessita para se desenvolver

A previsdo acerca deste principio no Anteprojeto da Lei 13.105/2015
veio atrelada a previsdo de uma jurisprudéncia coadunante, que uma vez

estabelecida num mesmo sentido ndo ha que ser desfeita:

A seguranca juridica fica comprometida com a brusca e integral alteracao
do entendimento dos tribunais sobre questbées de direito. Encampou-se, por
isso, expressamente principio no sentido de que, uma vez firmada
jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser mantida, salvo
se houver relevantes razdoes recomendando sua alteracdo. Trata-se, na
verdade, de um outro viés do principio da seguranca juridica, que
recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou sumulada,
tendesse a ser mais estavel. De fato, a alteracdo do entendimento a
respeito de uma tese juridica ou do sentido de um texto de lei pode levar ao
legitimo desejo de que as situagdes anteriormente decididas, com base no
entendimento superado, sejam redecididas a luz da nova compreensao. Isto
porque a alteragdo da jurisprudéncia, diferentemente da alteracdo da lei,
produz efeitos equivalentes aos extunc. Desde que, é claro, ndo haja regra
em sentido inverso. Diz, expressa e explicitamente, o novo Cédigo que: “A
mudanga de entendimento sedimentado observara a necessidade de
fundamentagdo adequada e especifica, considerando o imperativo de
estabilidade das relag¢des juridicas”; E, ainda, com o objetivo de prestigiar a
seguranca juridica, formulou-se o seguinte principio: “Na hipétese de
alteragédo da jurisprudéncia dominante do STF e dos Tribunais superiores,
ou oriunda de julgamentos de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos
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efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica”. Esse
principio tem relevantes consequéncias praticas, como, por exemplo, a ndo
rescindibilidade de sentencas transitadas em julgado baseadas na
orientagdo abandonada pelo Tribunal (ANTEPROJETO, 2010, s.p)

No que tange a uniformidade da jurisprudéncia, Marcus Gongalves
(2012, p. 174) preleciona que ndo ha que se falar em estaticidade ou, ainda, em
imutabilidade das teses utilizadas para o referido julgamento do caso concreto, mas
deve-se atentar a necessidade de entendimentos favoraveis a mesma corrente

idealizadora daquela decisao:

A ideia de que, em um mesmo contexto histérico e cultural, possam ser
proferidos pronunciamentos judiciais contendo teses juridicas diferentes e
até opostas repugna a consciéncia juridica. Nesse contexto é que surge a
uniformizagdo de jurisprudéncia. Sua finalidade ndo € tornar imutaveis as
teses juridicas, impedindo que elas evoluam e se aprimorem, mas evitar
que, em um mesmo contexto, possam ser proferidas decisées diferentes a
respeito de um mesmo assunto, de maneira que a sorte do litigante possa
variar conforme seu processo seja distribuido para um ou outro 6rgao
julgador.

Arthur Mendes Lobo e Jodo Batista de Moraes (2011, s.p) tratam
acerca da imponéncia que uma jurisprudéncia uniforme possui, vinculando a ela o
carater isonémico que permite ao jurisdicionado a possibilidade de vislumbrar se sua
conduta esta pautada, ou ndo, dentro dos parametros da constitucionalidade e da

legalidade:

Somente a forca da jurisprudéncia pacificada pode assegurar isonomia
material (efetiva igualdade). Significa dizer, a igualdade de todos perante a
lei geral e abstrata deve coincidir com a igualdade de todos perante a lei
aplicada (norma juridica individual e concreta) [..] A lei deve ser
compreendida ndo pelo seu texto, mas pela interpretacdo que os entes
competentes fazem dela. Equivale dizer, ndo pode o cidaddo agir apenas
segundo a sua interpretagdo pessoal da lei, jA& que deve observar
precipuamente a interpretacao feita pelo Judiciario sobre ela. Pelo menos
em tese, para que o cidadao possa pautar sua conduta na legalidade e na
constitucionalidade, deve observar a jurisprudéncia que se consolida nos
tribunais. Do contrario, seu comportamento estara sujeito a sangdes, ja que
a lei ou a decisdo de instancias inferiores podem, em certa medida, ser
interpretadas com contornos distintos pelos tribunais superiores. Resta,
assim, uma conclusao logica: para ter a tranquilidade da seguranca juridica,
0 cidadao deve observar a jurisprudéncia dominante nos tribunais
superiores

O que se verifica a partir de tais conceitos é a necessidade de se falar
em uma jurisprudéncia unissona aplicada com base nos principios existentes na

Constituicao Federal, a fim de ter uma aplicabilidade garantista aos jurisdicionados
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promovendo a seguranca juridica de maneira célere, conforme leciona Fabio Victor
da Fonte Monnerat (2012, p.348):

Portanto, a uniformizacdo jurisprudencial possibilita um duplo beneficio a
sociedade, pois, ao mesmo tempo, prestigia o principio da isonomia, e
seguranca juridica (no sentido de previsibilidade), e, além disso, autoriza
legitimamente a aceleragdo da prestagdo jurisdicional, em casos
semelhantes, gerando maior efetividade processual

Nesta toada, com a promulgacéo e a vigéncia da Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015, o direito restou posto nos termos do caput do art. 926 do novo
Cédigo de Processo Civil (2015, s.p) que dispde: “Art. 926 - Os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, e que sera

analisado pormenorizadamente no préximo topico deste trabalho.

4.2 A JURISPRUDENCIA ESTAVEL, INTEGRA E COERENTE PREVISTA NO
ARTIGO 926 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A uniformizagéo de jurisprudéncia € tema que sempre se discutiu no
ambito juridico, contudo sua efetivacdo é tema atual e ganhou forca a partir do
anteprojeto de lei que previa a reforma do Cédigo de Processo Civil.

A uniformizagéo realgada pelos juristas incide diretamente na isonomia
e celeridade da justica brasileira e ha tempos era necessaria, isso porque, muitos
doutrinadores em suas obras ao destacarem a importancia da jurisprudéncia,
concomitantemente, apresentavam o seu carater de maleabilidade, ndo num sentido
positivo, mas com a finalidade de demonstrar que havia uma possivel instabilidade
ao se aplicar o direito.

A caracteristica da maleabilidade resta consagrada na obra de Maria
Helena Diniz (2010, p. 300), que preconiza sobre a influéncia da jurisprudéncia como
fonte de direito, destaca a sua composicado e trata sobre a sua aplicabilidade, mas

sem deixar de enfatizar o carater flexivel que tal instituto possui no &mbito juridico:

A jurisprudéncia resulta no direito estabelecido pelas decisdes uniformes
dos juizes e tribunais. Esta, portanto, como ja dissemos, constituida por
normas gerais e obrigatérias criadas pela pratica consuetudinaria do Poder
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Judiciario, consubstanciando normas individuais, pois forma-se no meio de
casos concretos. E norma geral como a lei, mas dela se distingue pela sua
maior flexibilidade e maleabilidade e é obrigatéria e vélida ndo pelo seu
caréater geral, mas por sua normatividade. Logo, a jurisprudéncia atua como
norma aplicavel a todos os casos que cairem sob sua égide, enquanto nao
houver nova lei ou modificagdo na orientacdo jurisprudencial, ja que é
suscetivel de revisdo, por ndo se excluir a possibilidade de se alterar o
entendimento da maioria, embora isso ocorra, excepcionalmente, por
motivos graves. E fonte ndo sé porque influi na produgdo de normas
juridicas individuais (sentenga, p. ex), mas também porque participa no
fenbmeno de produgdo do direito normativo, desempenhando relevante
papel, apesar de sua maleabilidade

Levando em conta a instabilidade que a jurisprudéncia proporcionava
aos jurisdicionados, se previu a importancia de mudar o carater desta fonte
normativa na reforma do Cédigo de Processo Civil a fim de dar proeminéncia a sua
aplicacao efetiva no ordenamento juridico.

O Cobdigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 926, dispée sobre a
obrigatoriedade de se uniformizar a jurisprudéncia a fim de manté-la estavel, integra
e coerente. Estas caracteristicas se aplicam no sentido de dar garantia ao
jurisdicionado sobre a efetiva seguranca juridica tdo importante a consolidacdo de
uma jurisprudéncia uniforme.

Dispde o Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 926, §§1° e 2°:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

§ 1o Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 20 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagéo.

Preconiza Lénio Luiz Streck (2016, s.p) ao tratar sobre o referido
dispositivo:

Pois é sobre o artigo 926 que recai uma carga epistémica de infinito valor.
Por varias razbes. Primeiro, porque um modo de evitar a jurisprudéncia
lotérica €& exigir coeréncia e integridade; segundo, a garantia da
previsibilidade e da ndo surpresa; terceira, o dever de accountability em
relagdo a Constituigao, justamente no artigo 93, IX. E um quinto elemento: o
Supremo Tribunal Federal deve também manter a coeréncia e integridade
nas suas proprias decisées. Em todas. Nesse sentido, cresce igualmente o
papel do STJ, I6cus da unificagao do Direito infraconstitucional

Conforme ja ressaltado, o novo Cédigo de Processo Civil vislumbra a
necessidade de estabilidade, integridade e coeréncia das decisbes que formam a
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jurisprudéncia de um tribunal. Se atendo a estas caracteristicas, as decisées quando
proferidas em um mesmo sentido, proporcionam ao jurisdicionado a seguranca
juridica sobre determinado direito positivado.

Eduardo Cambi e René Francisco Hellman (2016, p. 954-955) lecionam
acerca do art. 926 do novo Cédigo de Processo Civil tratando sobre a referéncia que

este dispositivo proporciona as partes numa relacao juridica processual:

O artigo 926 inicia impondo aos tribunais o dever de uniformizagdo da sua
jurisprudéncia, de modo a manté-la estavel, integra e coerente. Nos
paragrafos do dispositivo, ha regramento a respeito dos enunciados de
sumulas, sendo que o §2° faz diferenciagdo conceitual dos institutos do
precedente e da sumula, ao vedar a edicdo de enunciado de sumula que
nao se atenha as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua
criacdo. Essa tomada de posicado do legislador é essencial para que nao
haja, no momento da interpretacdo ou da aplicacao do texto legal, confusao
sobre o significado e o alcance de cada um dos institutos [...] O Estado
Democratico de Direito deve estar calcado na estabilidade e na
continuidade da ordem juridica. A previsibilidade das consequéncias
juridicas de determinada conduta sd@o manifestagcdes primarias da
seguranca juridica, segundo principio a que fez referéncia o legislador na
instituicdo do sistema de precedentes do NCPC. A variac¢do injustificada
quanto a interpretagdo judicial de um texto legal contraria o principio da
seguranca juridica e causa mais instabilidade nas relagdes sociais

Nessa perspectiva de andlise do referido dispositivo, vislumbra-se a
estabilidade prevista no art. 926 do Codigo de Processo Civil de 2015, que guarda
relacdo com a necessidade de se evitar a mudanca repentina de entendimentos, de
maneira imotivada, sem fundamentagdo suficiente ou justificativa plausivel. Nesse
tom leciona Luiz Guilherme Marinoni (2011, p. 1229) quando aduz que a estabilidade
tem sentido quando verifica uma continuidade nao s6 de respeito a lei positivada,
mas também quando se atenta a precedentes:

A seguranca juridica pode ser vista de outra perspectiva, ou seja, em uma
dimensao objetiva. E preciso que a ordem juridica, e assim a lei e as
decisdes judiciais, tenham estabilidade. A ordem juridica deve ter um
minimo de continuidade, até mesmo para que o Estado de Direito ndo seja
um Estado provisério, incapaz de se impor enquanto ordem juridica dotada
de eficacia e potencialidade de se impor aos cidaddos. Mas o que importa,
no presente contexto, € demonstrar que a estabilidade ndo se traduz
apenas na continuidade do direito legislado, exigindo, também, a
continuidade e o respeito as decisbes judiciais, isto é, aos precedentes.
Pouco adiantaria ter legislacdo estavel e, ao mesmo tempo, frenética
alternancia das decisdes judiciais. Para dizer o minimo, as decisdes
judiciais devem ter estabilidade porque constituem ato de poder. Ora, os
atos de poder geram responsabilidade aquele que os instituiu. Assim, as
decisdes ndo podem ser livremente desconsideradas pelo proprio Poder
Judiciario
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Para Fredie Didier Jr. (2015, p. 474-475) a estabilidade é sinébnimo de
seguranca juridica e tem relagdo com o principio da inércia argumentativa. O autor

assim preconiza sobre o referido principio:

Ha, ainda, o dever de o tribunal manter sua jurisprudéncia estavel. Assim,
qualquer mudanca de posicionamento (superagdo; overruling) deve ser
justificada adequadamente, além de ter sua eficacia modulada em respeito
a seguranca juridica (dever de estabilidade). Dai falar-se em um principio da
“inércia argumentativa”, como a norma que: a) estabelece a necessidade de
uma forte carga argumentativa para aquele que pretende afastar (por
distingdo ou superacdo) o precedente diante de caso que se assemelhe
aquele que ensejou sua formagdo, exigindo-se ndo apenas a
fundamentagao ordinaria nos termos do art. 489, caput e §1°, CPC, como
também uma fundamentacdo qualificada que justifique o overruling ou
distinguishing nos moldes do art. 489, §1°, VI, CPC; e b) facilita a
elaboragdo da fundamentacdo (carga argumentativa mais fraca) para
aquele que pretende aplicar o precedente a resolucdo de caso semelhante,
mas sem que se abra mdo de, ao menos, identificar seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos (art. 489, §1°, V, CPC)

O mesmo autor, finaliza, aduzindo que o principio da inércia
argumentativa esta implicito na Constituicdo Federal, de modo que a estabilidade s6

tem sentido se observada por érgaos fracionarios que compdem o tribunal:

A “inércia argumentativa” vem em prol da preservacdo do status quo, cuja
modificacdo pressupde razbes exiras até entdo ndo cogitadas ou
enfrentadas. Mais do que norma infraconstitucional (art. 489, §1°, V e VI,
CPC), a “inércia argumentativa” encontra-se implicitamente consagrada na
Constituicdo como exigéncia de uniformidade jurisprudencial que garanta: i)
igualdade de tratamento para casos afins (art. 5°, caput, CF); ii) de
motivagdo adequada tanto para a decisdo que aplica como para aquela que
afasta o precedente (art. 93, IX, CF); e iii) de contraditério, que pressupde o
direito de conhecer essa motivacdo para questiona-la por meios de
impugnacao cabiveis (art. 5°, LV, CF). Uma ultima palavra: “a estabilidade
da jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus
proprios precedentes, inclusive por seus érgéos fracionarios” (enunciado n.
316 do Férum Permanente de Processualistas Civis)(DIDIER, 2015, p. 475)

Eduardo Cambi e René Francisco Hellman (2016, p. 956) realizam um
contrasenso no que diz respeito a estabilidade, explanando que tal caracteristica
vislumbra um sentido de continuidade, contudo, pode apresentar um conflito com a

questao de liberdade de julgar exercida pelo magistrado:

Por sua vez, a estabilidade d& dimensao objetiva a seguranga juridica para
se assegurar um minimo de continuidade ao Estado Democratico de Direito,
isto é, garantir a potencialidade e a eficacia da ordem juridica aos cidadaos.
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Por outro lado, a nocdo de estabilidade pode conflitar com a de
independéncia do julgador, prerrogativa em nome da qual, ocasionalmente,
sao justificadas decisdes que divirjam da orientacédo de tribunais superiores.
No entanto, as convicgdes pessoais do magistrado nao devem suplantar as
imposicoes de uma integridade decisoria [...] E possivel que se preserve o
entendimento pessoal do julgador a respeito dos temas a ele submetidos
para apreciagdo, inclusive, possibilitando-lhe que se manifeste
contrariamente a orientacdo dos tribunais, na decisdo, sem que isso venha
significar contradicdo deciséria. Ha de se destacar, ainda, que, dada
possibilidade de o julgador ressalvar seu entendimento pessoal na decisdo
e curvar-se a orientagdo dos tribunais, pode contribuir para a reconstrucao
do precedente, pois tal conduta pode indicar a necessidade de superagéo e
sinalizar aos tribunais eventual revisdo do entendimento

Também sobre a estabilidade prevista no art. 926 do novo Cddigo de
Processo Civil, Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2015, p.1832) explicam

em um sentido de ndo se alterar a decisdo sem uma finalidade para tanto:

A norma pela qual o CPC determina que a jurisprudéncia deve ser mantida
estavel é, no minimo, curiosa; o texto d4 a entender que a jurisprudéncia
nédo pode ser alterada, pois devera ser mantida estavel. Evidentemente, o
sentido de estabilidade pretendido pela lei é o de que a jurisprudéncia
uniforme ndo devera ser alterada sem propdsito - ou, a0 menos, se espera
que seja este, pois ndo se pode pensar em entendimentos que nao sejam
passiveis de alteracdo, tendo em vista as transformagbes sociais e
econbmicas inerentes a sociedade moderna - 0 que demonstra,
consequentemente, as necessarias coeréncia e integridade do
entendimento jurisprudencial

Ademais, compondo o texto do art. 926 do novo Cédigo de Processo
Civil, e atrelada a caracteristica da estabilidade, se percebe a integridade que Daniel
Amorim Assumpcéao Neves (2016, p. 1302) conceitua da seguinte forma:

Jurisprudéncia integra € aquela construida levando-se em consideracdo o
historico de decisdes proferidas pelo tribunal a respeito da mesma matéria
juridica, ou seja, para se formar uma jurisprudéncia integra devem ser
considerados todos os fundamentos rejeitados e acolhidos nos julgamentos
que versam sobre a mesma matéria juridica

Fredie Didier Jr. (2015, p. 484-485) preconiza acerca da integridade,
como significado de unidade do direito e, ainda, elenca algumas premissas que 0s

Tribunais devem levar em consideracao ao proferir decisdes:

O dever de integridade relaciona-se com a ideia de unidade do Direito [...] A
observancia do dever de integridade supde que o tribunal adote certas
posturas ao decidir. Eis algumas delas: a) Decidir em conformidade com o
Direito, observada toda a sua complexidade (normas constitucionais, legais,
administrativas, negociais, precedentes, etc.) [...] b) Decidir em respeito a
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Constituicdo Federal, como fundamento de todas as demais normas
juridicas. O dever de integridade é, nesse sentido, uma concretizacdo do
postulado da hierarquia [...] c) Compreender o Direito como um sistema de
normas, € ndo um amontoado de normas. O dever de integridade é, nesse
sentido, uma concretizagdo do postulado da unidade do ordenamento
juridico [...] d) Observar as relagdes intimas e necessérias entre o Direito
processual e o Direito material [...] €) Enfrentar, na formacao do precedente,
todos os argumentos favoraveis e contrarios ao acolhimento da tese juridica
discutida

Para Lénio Luiz Streck (2016, s.p) a integridade guarda relagdo com a
necessidade dos magistrados elaborarem suas decisdes e argumentos em conjunto

a fim de se evitar a arbitrariedade no sistema juridico:

A integridade exige que os juizes construam seus argumentos de forma
integrada ao conjunto do Direito, constituindo uma garantia contra
arbitrariedades interpretativas; coloca efetivos freios, por meio dessas
comunidades de principios, as atitudes solipsistas-voluntaristas. A
integridade é antiética ao voluntarismo, do ativismo e da discricionariedade.
Ou seja: por mais que o julgador desgoste de determinada solugéo
legislativa e da interpretacdo possivel que dela se faga, ndo pode ele
quebrar a integridade do direito, estabelecendo um “grau zero de sentido”,
como que, fosse o Direito uma novela, matar o personagem principal, como
se isso - a morte do personagem - ndo fosse condi¢do para a construgao do
capitulo seguinte

Estefania Barboza (2014, p. 267-268), acerca da integridade,também
preconiza em um sentido de consenso entre os julgadores sobre a aplicabilidade das

normas.:

Essa integridade e continuidade do processo decisério garante uma maior
estabilidade, previsibilidade e seguranca juridicas para os cidadaos [...] Na
mesma dimenséao, é possivel defender a utilidade de se propor a teoria de
Dworkin do Direito como integridade, uma vez que demonstra a
necessidade de dialogo ndo s6 entre as decisbes, mas também
intradecis6es do Supremo Tribunal Federal, para que haja um entendimento
coerente por parte do Tribunal que seja passivel de ser apreendido nao so
pelos profissionais do Direito, mas também por toda a comunidade

E quanto a ultima caracteristica prevista na redacao do artigo 926 do
novo Codigo de Processo Civil, cabe expor que a coeréncia se apresenta a compor
e concluir o carater uniforme da decisdo. Nesse sentido, expde Daniel Neves (2016,
p. 1303) aduzindo que a coeréncia € o cerne do ambito de uniformizacdo da

jurisprudéncia, principalmente por estabelecer um dever aos 6rgaos julgadores:

A coeréncia exigida pelo art. 926, caput, do Novo CPC, é da propria
esséncia da ideia de uniformizacao de jurisprudéncia, porque assegura uma
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aplicagdo isondmica do entendimento consolidado em casos semelhantes,
ou seja, que versem sobre a mesma questao juridica. Cria um dever ao
tribunal de decidir casos analogos com a mesma interpretagdo da questao
juridica comum a todos eles. Nao ha duvidas de que casos analogos devem
ter a mesma interpretacdo e aplicacdo do Direito, sendo a coeréncia
exigéncia pelo dispositivo ora analisado a forma de se garantir tal
tratamento isondmico. Uma jurisprudéncia coerente impede que os sujeitos
envolvidos em situagdes andlogas sejam tratados de forma diferente, o que
preserva o principio da isonomia substancial, impedindo decisdes
construidas de forma solipsista pelo juiz, formadas a partir de seus
entendimentos e valores pessoais (“cada cabeca uma sentencga”), postura
conhecida como voluntarismo judicial, que na verdade esconde
argumentacoes arbitrarias

Fredie Didier Jr. (2015, p. 479-480), acerca da coeréncia, assevera que
pode ser vislumbrada em duas dimensdes, quais sejam a formal e a substancial,
bem como preconiza que os efeitos da decisdo coerente repercutem de maneira

interna e externa:

A coeréncia entre duas normas pode ser visualizada em dimensao formal
ou em dimensao substancial. A coeréncia formal esta ligada a ideia de néo-
contradicao; a coeréncia substancial, a ideia de conexao positiva de sentido.
O dever de coeréncia deve ser concretizado em ambas as dimensées. A
exigéncia de coeréncia produz efeitos também em duas dimensdes: interna
e externa. Do ponto de vista externo, os tribunais devem coeréncia as suas
proprias decisdes anteriores e a linha evolutiva do desenvolvimento da
jurisprudéncia. A coeréncia €, nesse sentido, uma imposi¢ao do principio da
igualdade - casos iguais devem ser tratados igualmente, sobretudo quando
o tribunal j& tem um entendimento firmado [...] Além disso, a dimensao
externa do dever de coeréncia reforca o inafastavel carater histérico do
desenvolvimento judicial do Direito: o direito dos precedentes forma-se
paulatinamente, em uma cadeia histérica de decisdes, que vao agregando
sentido e dando densidade a norma juridica geral construida a partir de um
caso concreto [...] A dimenséo interna do dever de coeréncia relaciona-se a
construgdo do precedente e, por isso, ao dever de fundamentagéo.
Coeréncia, nesse sentido, € uma dimensao de congruéncia que se exige de
qualquer decisao judicial

Outrossim Lénio Luiz Streck (2016, s.p) aborda sobre a coeréncia
vinculando-a ao carater igualitario numa perspectiva de concepcao da dignidade

humana:

Coeréncia nao é simplesmente se ater ao fato de que cada nova decisao
deve seguir o que foi decidido anteriormente. Claro que é mais profunda,
porque exige consciéncia em cada decisao com a moralidade politica (ndo a
comum!) instituidora do préprio projeto civilizacional (nos seus referenciais
juridicos) em que o julgamento se da. A ideia nuclear da coeréncia e da
integridade é a concretizagdo da igualdade, que, por sua vez, esta
justificada a partir de uma determinada concepg¢éao de dignidade humana
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E explica o que as caracteristicas da integridade e da coeréncia
significam ao ordenamento juridico realizando uma analise sobre a forma como se

aproveitardao nas variadas instancias existentes:

A coeréncia e a integridade séo, assim, os vetores principiologicos pelos
quais todo o sistema juridico deve ser lido. Em outras palavras, em qualquer
decisao judicial a fundamentagéo - incluindo as medidas cautelares e as
tutelas antecipadas - deve ser respeitada a coeréncia e a integridade do
Direito produzido democraticamente sob a égide da Constituigdo. Da
decisdo de primeiro grau @ mais alta corte do pais. Se os tribunais devem
manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, logicamente os juizes
de primeiro grau devem julgar segundo esses mesmos critérios [...] Entéo,
de um modo mais simples, decisao integra e coerente quer dizer respeito ao
direito fundamental do cidadao frente ao poder publico de nao ser
surpreendido pelo entendimento pessoal do julgador, um direito
fundamental a uma resposta adequada a Constituicdo, que é que, ao fim e
ao cabo, sustenta a integridade. (STRECK, 2016, s.p.)

E Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
(2015, p. 871) atribuem o carater racional a caracteristica da coeréncia:

Tampouco a coeréncia € um fim em si mesmo: a coeréncia - junto com a
universabilidade - constitui um postulado que visa aferir a racionalidade do
resultado interpretativo [...] O sistema juridico deve ser seguro e as normas
que o compdem devem ser coerentes (deve existir uma conexao de sentido
que denote um suporte circular, complexo e gradual entre as normas: deve
haver consisténcia e completude no plano formal e dependéncia reciproca e
comunidade de elementos no plano substancial)

Desta maneira resta analisado o art. 926 do novo Codigo de Processo
Civil, composto de trés caracteristicas que, quando verificadas conjuntamente, visam
proporcionar ao jurisdicionado a efetiva seguranga juridica de um direito.

4.3 SUMULA DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE

A maneira como o novo Cédigo de Processo Civil (2015, s.p) prevé a
publicidade da jurisprudéncia dominante, construida nos tribunais, resta positivada
nos §§ 1% e 2° do art. 926 que dispdem:

Art. 926 Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.
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§1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de suimula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao

Nesse sentido, Fredie Didier Jr. (2015, p. 474) trata sobre o art. 926

destacando a obrigatoriedade de manifestagdo de um tribunal em que haja alguma

divergéncia interna, de modo a se evitar eventuais omissées sobre determinada

questoes:

O dever de uniformizar pressupde que o tribunal ndo pode ser omisso
diante de divergéncia interna, entre seus 6rgdos fracionarios, sobre a
mesma questdo juridica. O ftribunal tem o dever de resolver essa
divergéncia, uniformizando o seu entendimento sobre o assunto. O art. 926,
§1°, CPC, desdobra o dever de uniformizar, dele extraindo o dever dos
tribunais de sintetizar sua jurisprudéncia dominante, sumulando-a, ao
determinar que, “na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados
no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante”. Esse dever fica
condicionado ao cumprimento do disposto no art. 926, §2°, CPC: “ao editar
enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas
dos precedentes que motivaram sua criagao”.

Conforme se verifica nos paragrafos do referido artigo, a jurisprudéncia

dominante consolidada nos tribunais deve ser divulgada aos jurisdicionados por

meio de enunciados de sumulas, os quais devem atentar-se aos fatos dos casos

originarios dos precedentes.

Observado o teor legal, José Miguel Garcia Medina (2016, p. 1202),

expbe de forma minuciosa sobre a criagcdo da jurisprudéncia dominante e a forma

pela qual ira se apresentar, conforme segue:

A medida em que casos vdo sendo julgados, em determinado momento
reconhece-se, neles, um denominador comum, que passa a ser citado como
base em outros julgados, formando uma jurisprudéncia constante. Passa-
se, entdo, a se referir aquela ideia geral, extraivel daquilo que se apresenta
como comum nos casos anteriormente julgados. Esse aspecto mais geral é,
entdo, sintetizado num enunciado de simula. O enunciado de sumula, no
extremo, acaba sendo formulado como uma linguagem que se aproxima da
de um texto legal, bastante geral e abstrato.

Explica o mesmo autor, sobre o uso das expressdes enunciado de

sumula e sumula propriamente dita, alertando que mesmo havendo uma certa

confusdo, a adocao desse “resumo do julgado” tem relevancia para outros casos

que tramitem no mesmo tribunal, conforme a seguinte citacao:
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Tornou-se arraigado, entre nds, o uso de expressdes “enunciados da
simula” e “simula” como sinbnimas. Rigorosamente, os enunciados
compdem a sumula do Tribunal. A doutrina, os Tribunais e a prépria lei, de
todo modo, ndo raro usam a expressdo “sumula” para se referir a um
determinado enunciado. As sumulas sempre desempenham a fungéo de
apontar a orientacao jurisprudencial adotada pelos Tribunais. [...] A sumula,
assim, desempenha fungéo importantissima, pois registra qual interpretacéo
(ou sentido da norma), de acordo com o que se vem decidindo na
jurisprudéncia, seria a correta, e, uma vez revelada, essa interpretacdo
considerada acertada ird instruir julgamentos posteriores sobre 0 mesmo

tema. (MEDINA, 2016, p. 1212-1213)

Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 610) trata do valor que a redacao de
enunciados de sumulas possui no novo Cdodigo de Processo Civil associando-as o
carater de guias a interpretacao dos direitos baseadas nos fatos que a originaram

As sumulas podem colaborar tanto na interpretagdo como na aplicagao do
direito para as Cortes Supremas e para as Cortes de Justica [...]JAo
reconhecer as simulas como guias para a interpretagdo do direito para o
sistema de administragdo da Justiga Civil como um todo e para a sociedade
civil em geral (art. 927, Il e IV), previu-se o dever de identificacédo e de
congruéncia das sumulas com as circunstancias faticas dos casos que
motivaram suas criagdes (art. 926, §2°)

Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceigédo, Leonardo
Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Melo (2015, p. 1316) discorrem
sobre o art. 926 tratando sobre as caracteristicas dos paragrafos existentes no
dispositivo. No que tange ao primeiro paragrafo, os autores tratam da visibilidade
que a jurisprudéncia do tribunal passa a ter com a edicdo das sumulas e aduzem
sobre a obrigatoriedade que se observa com as mesmas:

Uma das maneiras de se tornar visivel a jurisprudéncia de um tribunal é
transforma-la em sumulas. Nao se trata de suUmulas obrigatérias ou
vinculantes, no sentido estrito, em que sdo vinculantes as sumulas do
Supremo Tribunal Federal. Mas, evidentemente, existem para ser
respeitadas: pelos juizos singulares de 1° grau vinculados aquele Tribunal e
pelo proprio Tribunal, em decisdes futuras. Percebe-se, portanto, que se
podem conceber graus de vinculatividade. Se a sumula é a esséncia da
jurisprudéncia dominante de um Tribunal, é natural que deva ser
respeitada/obedecida/observada, ainda que nao haja um instituto especifico
de que possa valer-se o prejudicado para “obrigar” o Tribunal a respeitar as
proprias sumulas ou um juiz a decidir em conformidade com estas. A
obrigatoriedade de se respeitarem as sumulas dos Tribunais de 22 grau —
bem como dos Tribunais Superiores, que ndo sejam propriamente
vinculantes — decorre do sentido do sistema, e principios constitucionais
relevantissimos — como, v.g, o da isonomia — e da propria funcao e razédo de
ser dos Tribunais, notadamente dos Tribunais Superiores, cuja funcao é
zelar pela integridade do ordenamento
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Quanto ao segundo paragrafo, os autores destacam a necessidade dos
enunciados de sumula se aterem aos fatos que ensejaram aquelas decisdes,

vislumbrando a tese juridica adotada pelo Tribunal formador daquela jurisprudéncia

As sumulas devem conter a esséncia juridica dos casos que as
antecederam. E um “resumo” da tese juridica adotada reiteradamente pela
jurisprudéncia de um Tribunal. Portanto, devem ser claras, redigidas, em
linguagem que ndo seja vaga ou ambigua, curtas — justamente para nao
gerar (ou gerar o menos possivel) problemas interpretativos. Mas a tese
juridica contida na sumula deve ser compreendida, necessariamente, a luz
dos fatos subjacentes aos processos que geraram as tais decisdes
reiteradas. Os fatos, que ndo precisam ser necessariamente idénticos,
devem guardar, entre si, identidade suficiente para reclamar, do sistema, a
mesma solucdo (WAMBIER, 2015, p. 1316)

Ademais, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2015, p.
1832-1833) em sua obra apresentam um conceito para sumula diferenciando-a de
precedentes, bem como tratam do equivoco que acontece no direito patrio mediante
a aplicacao de decisbes distintas num mesmo sentido, ante a interpretacao
extensiva que pode eventualmente se realizar e discorrem sobre a forma como as

sumulas podem colaborar na correcao desses erros:

A sumula é o conjunto das teses juridicas reveladoras da jurisprudéncia
reiterada e predominante no tribunal e vem traduzida em forma de verbetes
sintéticos numerados e editados. A sumula, todavia, ndao pode ser
confundida com o precedente propriamente dito, aquele do common law,
como tem feito boa parte da doutrina e como faz o CPC (ao tratar das
sumulas no capitulo que trata do precedente judicial, como se se tratassem
de uma e de uma mesma coisa). O imaginario juridico nacional carrega em
si a tendéncia a simplificar a aplicacdo do direito mediante a colagdo de
decisbes em mesmo sentido e os compéndios de jurisprudéncia; apo6s a CF,
com a recepgao equivocada da jurisprudéncia dos valores, da ponderagéo e
do ativismo norteamericano, e o crescimento avassalador do numero de
recursos, as simulas vinculantes e a repercussao geral foram criadas para
restringir a interpretacdo. E a aplicagdo desses métodos nada mais
expressa do que a tendéncia do direito nacional a enfraquecer a doutrina e
a fazer com que o tribunal atribua sentido a lei

Os autores ainda tratam especificamente sobre os §§1° e 2° do art. 926
do novo Cddigo de Processo Civil:

§1°: 7.Edicdo de Sumula. O CPC deixou para o regimento interno de cada
tribunal a fungé@o de regular a uniformizacdo de jurisprudéncia por meio de
sumula de jurisprudéncia dominante[...]. §2°: 8. Circunstancias faticas. A
sumula deve ser o resultado de analises de casos concretos e nao a fixacéao
do entendimento do tribunal acerca de determinada questédo, de acordo com
os parametros que entende corretos. Os parametros indicados pelo caso
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concreto é que fixam a simula, e ndo o contrario (JUNIOR; NERY, 2015, p.
1833)

Daniel Amorim Assumpcgéao Neves (2016, p. 1298) leciona ainda sobre
a previsdo dos paragrafos presentes no art. 926 atribuindo as sumulas o carater

substancial da jurisprudéncia formada no respectivo tribunal

A sumula é uma consolidagdo objetiva da jurisprudéncia, ou seja, é a
materializacdo objetiva da jurisprudéncia. O tribunal, reconhecendo ja ter
formado um entendimento majoritario a respeito de uma determinada
questéo juridica tem o dever de formalizar esse entendimento por meio de
um enunciado, dando noticia de forma objetiva de qual € a jurisprudéncia
presente naquele tribunal a respeito da matéria.

Ademais, discorre o autor sobre o §1¢ do dispositivo, versando sobre a
previsao de regulamentagcédo dos enunciados de sumula nos regimentos internos dos

tribunais que formaram a jurisprudéncia dominante

Segundo o §1° do art. 926 do Novo CPC, cabe aos regimentos internos dos
tribunais a regulamentagcéo da forma e dos pressupostos para a edi¢éo de
sumulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. Nem poderia ser
diferente, por se tratar de norma referente ao funcionamento interno do
tribunal. A maioria dos tribunais, inclusive, ja conta com normas regimentais
nesse sentido, o que, claro, ndo significa que a regulamentagdo ndo deva
passar por uma reformulagao diante da maior relevancia dada as sumulas e
aos precedentes no novo diploma processual (NEVES, 2016, p. 1298)

Humberto Teodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio
Pedron (2015, p. 336-337) ao analisarem o uso de enunciados de sumulas
destacam a necessidade de serem atrelados aos casos faticos que Ihes ensejam e,
nesse sentido, abordam sobre o §2° do art. 926 do novo Cédigo de Processo Civil:

Se a proposta é que eles sirvam para indicar aos 6rgaos judiciarios qual o
entendimento “correto”, deve-se atentar que o uso de um precedente
apenas pode se dar fazendo comparagdo entre os casos - entre as
hipéteses faticas -, de forma que se possa aplicar o caso anterior ao novo. E
essa assertiva deve também valer para os enunciados de simulas, é dizer,
o sentido destas apenas pode ser dado quando vinculadas aos casos que
lhes deram origem. Nesses termos, € de louvar o texto do art. 926, §2°, do
novo CPC, ao determinar que “ao editar enunciados de sumula, os tribunais
devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua
criagdo”. Devemos perceber (0 quanto antes) que qualquer enunciado
jurisprudencial somente pode ser interpretado e aplicado levando-se em
consideragao os julgados que o formaram. Ele ndo surge do nada. Nao ha
grau zero de interpretacdo. Nesses termos, sua aplicagao deve se dar de
modo discursivo, e ndo mecanico, levando-se a sério seus fundamentos
(julgados que o formaram) e as potenciais identidades com o atual caso
concreto
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No mesmo sentido aduz Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 2074)
quando versa sobre a edigcdo de sumulas, vinculando-as a necessidade de atencao
ao carater fatico da decisdo que ensejou a jurisprudéncia, tema que tem previsdo no
§2° do art. 926 do Cddigo de Processo Civil de 2015

A sumula, no direito brasileiro, foi pensada para expressar a interpretagao
dos tribunais e compreendida como mecanismo de facilitagao da resolugao
de casos que se repetem. E certo que a sumula, para tentar garantir a
igualdade perante o direito e a seguranga juridica, ndo deve fugir do
contexto fatico dos casos que lhe deram origem. Nesse sentido, a norma
afirma que, “ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao

Contudo o autor realiza uma ressalva ao aduzir que pelas sumulas nao
h& como se especificar os fatos que a ensejaram e isso porque, embora as sumulas
apontem uma mesma solucdo de direito para o caso em analise, poderdao existir

variagées nos contextos faticos

Nao obstante, uma sumula jamais tera condicbes de expressar com
precisdo e adequacao as circunstancias de fato pertinentes aos casos. Isso
pela simples razdo de que a sumula supde, antes de tudo, casos que
apontam para uma mesma solugao de direito, que, como é obvio, podem ter
varios contextos faticos. Bem vistas as coisas, caso se imagine uma sumula
que diga respeito a contextos faticos similares, simplesmente se confirma o
Obvio: 0 que pode garantir a unidade do direito, a seguranca juridica e a
igualdade é o precedente obrigatério. A sumula continuar4d a ser uma
recomendacao, geralmente sequer considerada pela propria Corte que a
editou, no maximo capaz de persuadir acerca da interpretacdo das normas
(MARINONI, 2015, p. 2075)

Lucas Buril de Macédo (2016, p. 992), quando trata da necessidade
dos tribunais observarem as circunstancias faticas dos precedentes que deram

razédo do julgamento, afirma:

E necessario que as sUmulas sejam vistas com a devida atencao.
Precisamente, simulas ndo sao precedentes judiciais. Para a criagdo de um
enunciado sumular é estabelecido um procedimento especifico e distinto do
processo judicial, que € o meio pelo qual se enseja o precedente. Bem
vistas as coisas, o0 precedente € o elemento da hipétese fatica da norma
que permite a edicdo da sumula.

Reitera, José Miguel Garcia Medina (2016, p. 1201), sobre o § 2°, do

mencionado artigo: “os enunciados de sumula, assim, nao sdo precedentes, mas, de
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acordo com a dicc¢éao legal, tais enunciados sao criados a partir dos precedentes (ou,
como se disse, de precedentes e decisdes posteriores, no mesmo sentido)”.

E nesse sentido Daniel Mitidiero (2016, s.p) em seu artigo
“Precedentes, Jurisprudéncia e Sumulas no novo Coédigo de Processo Civil
Brasileiro” aduz que por meio da repeticdo do entendimento presente na
jurisprudéncia, configura-se a sumula que pode ser entendida como um “método de

trabalho” aplicavel ao se analisar o direito:

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para solugdo de casos,
cuja multipla reiteragdo gera a uniformidade capaz de servir de parametro
de controle, ndo gozando de autoridade formalmente vinculante. Também
na sua compreensdo, tradicional, as sumulas constituem antes de qualquer
coisa um “método de trabalho”, um meio para “ordenar e facilitar a tarefa
judicante” de controle da interpretacdo e aplicacdo do direito no caso
concreto, ndo gozando igualmente de forga vinculante

Desta forma, realizada a analise do dispositivo de lei que prevé a
uniformizagdo de jurisprudéncia e a forma como se dara sua publicidade aos
jurisdicionados, verifica-se a responsabilidade atribuida aos tribunais na producao
dos enunciados de sumula condizentes com o que sua jurisprudéncia dominante
preveé.

Tem-se que a partir da formacdo de um entendimento dominante
dentro de um tribunal, 0 mesmo devera expb-lo por meio de enunciados de sumula a
fim de que se consolide a jurisprudéncia formada e a torne unissona, gerando a

estabilidade do direito, garantindo aos jurisdicionados a seguranga juridica.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o presente trabalho buscou-se verificar a forma como o novo
Cédigo de Processo Civil trata a questao da uniformidade das decisdes reiteradas
proferidas nos Tribunais, de modo a garantir que se tornem estaveis visando
proporcionar aos jurisdicionados a efetiva seguranca juridica do direito.

Através das nocbes introdutérias sobre os sistemas juridicos,
vislumbra-se que o sistema civil law, determina a forma como o ordenamento juridico
brasileiro dispde suas normas, restando positivadas e com uma codificacdo que
serve de parametro a todos os cidadaos. Ja, o sistema chamado common law, é
pautado nas decisdes baseadas nos costumes dos paises que o aplicam, de modo
gue analisam cada caso com base em outros similares, aplicando o mesmo direito
para ambos. Com essa comparacgao foi possivel, também, perceber a forma como o
sistema common law vem se expandindo e sendo aplicado no ordenamento juridico
brasileiro, vez que é a base para toda a formacgao de jurisprudéncia do nosso pais.

Diante disso, possivel tratar sobre a diferenciacdo existente entre
precedentes judiciais e jurisprudéncia. Isso, porque, com o novo Codigo Processual
Civil sera necessaria a maior diferenciacao desses institutos que, até entao, eram
usados como sinénimos. Desta forma, resta conceituado o precedente judicial com a
devida explanacao acerca dos elementos que o compde: a ratio decidendi e o obiter
dictum, sendo, respectivamente, a tese juridica que enseja o precedente judicial e os
elementos secundarios da decisdo que, ndo menos importantes, porém nao formam
concretamente a decisdo acerca de determinado caso.

Da mesma forma, relevante o conceito de jurisprudéncia para ser
possivel o entendimento acerca da maneira como a mesma se forma, se consolida,
repercute e se aplica nos tribunais no intuito de dar base a compreensao acerca da
sua importancia e sua necessaria estabiliza¢ao.

A estabilizacdo da jurisprudéncia, objeto de pesquisa principal deste
trabalho, esta prevista no art. 926 do Codigo de Processo Civil, de 2015, cujo marco
legislativo determina a construcdo e manutengao do direito judicial, explicitando o
dever de uniformizacao da jurisprudéncia no sentido de estabiliza-la, proporcionando

aos jurisdicionados a aplicacao efetiva do principio da seguranca juridica, que, até
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entdao, ndo era tao concretizado assim. Desse modo, restou analisado o significado
de cada termo presente no caput do art. 926, bem como o contetdo dos paragrafos
do referido dispositivo, os quais tratam sobre a forma como se dara a publicidade da
jurisprudéncia dominante de determinado tribunal por meio de enunciados de
sumulas, as quais deverao ater-se aos elementos faticos de cada decisao.

O presente estudo serve para dar respaldo tedrico aos objetivos que ja
vinham sendo expostos desde o Anteprojeto de Lei elaborado por uma comissao de
juristas renomados que destacaram a importancia do tema, a fim de que ganhasse
maior repercussdo com a reforma no novo Codigo de Processo Civil. Neste sentido,
inUmeros autores escreveram afirmando sobre a necessidade de maior
previsibilidade a seguranca juridica, que, quando aplicada concretamente, permite
ao jurisdicionado a garantia de que seu caso sera julgado com base nos mesmos
parametros de outro caso similar, ocasionando, com isso, a consolidagdo de um
entendimento aplicavel, o qual permite a formagéo de uma jurisprudéncia coerente,

integra e estavel de um Tribunal.
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