APONTAMENTOS SOBRE O MARCO CIVIL DA INTERNET
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RESUMO: A popularizagdo da internet avulta varios conflitos a serem solucionados
pelos operadores do direito. Trata-se de questdes sensiveis que envolvem os
interesses e responsabilidade de pelo menos trés sujeitos: os provedores de acesso,
os provedores de contelido e os usuarios da rede. No ambito do direito civil, um dos
documentos mais significativos para a resolucao destes novos conflitos é o Projeto
de Lei 2126/2011, conhecido como “Marco Regulatério Civil da Internet”. Em sintese,
o Projeto de Lei trata de trés principais temas: a) a responsabilidade pelo trafego de
dados; b) a responsabilidade pela guarda de registros de usuarios; e c) a
responsabilidade por danos decorrentes de conteddo gerado por terceiros. Assim,
busca-se com o Marco Regulatério Civil da Internet a pacificacdo de situacdes que
h& muito eram polémicas na jurisprudéncia.
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1. INTRODUCAO.

A segunda metade do século XX viu nascer e crescer uma das mais
significativas invengcées da humanidade, a World Wide Web, popularmente
conhecida como internet.

Como é cedico, num breve espaco de tempo a internet alcangou
inUmeros lares no mundo. Segundo dados da Agéncia Nacional de
Telecomunicages (ANATEL), o Brasil encerrou o ano de 2012com 19,8 milhdes de
assinantes do Servico de Comunicacao Multimidia (SCM) — o principal servico de
telecomunicacdes para a oferta de acesso fixo a internet em banda larga - o que
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representa 33,3 acessos para cada grupo de cem domicilios. Tratam-se, ainda, de
nameros que tendem a apresentar significativo crescimento nos proximos anos.

Todavia, como toda nova ferramenta surgida, a internet traz consigo
uma série de problemas e questionamentos a serem resolvidos pelos operadores do
direito. Temas como “hackeamento de dados” e “crimes virtuais” passaram a fazer
parte da agenda juridica e exigem a construcdo de novas solugcbes para a
composicao de interesses.

Os problemas derivados do uso da internet ha muito vem sendo
diagnosticados pelos juristas. A respeito do tema, BASTOS e TAVARES (2000, p.
698) afirmam que

A utilizagdo da Internet tem implicacbes diretas com o tao
sacramentado direito de liberdade, mais precisamente a de
manifestacao. A questao esta conectada igualmente ao problema da
informacéo, e de o correspondente direito a ela poder-se ascender.
Dai surge outro aspecto, que é o referente a divulgacao macica de
informagéo falsa, como que a tornando, de certa maneira uma
verdade, pela sua reiterada repeticio sem manifestacdao de
impugnacdes na mesma escala. (...)

Por outro lado, a invasdo de sistemas informaticos particulares tem
sido uma constante preocupacdo, principalmente por parte dos
governos, com relagdo aos seus dados.

Também dentro do contexto de proteger a privacidade de
informacoes, é preciso estabelecer regras o tanto quanto possivel
precisas de veiculacdo de dados pessoais por meio da Internet, haja
vista que seu acesso é franqueado a todo mundo, e, invariavelmente,
seu autor nao é descoberto.

No ambito do direito civil, talvez o mais significativo documento que
busca a solucdo para estes novos conflitos seja o Projeto de Lei 2126/2011,
conhecido como “Marco Regulatorio Civil da Internet”. O Projeto de Lei, de iniciativa
da Presidéncia da Republica, foi apresentado naCamara dos Deputados em
24/8/2011, ndo tendo sido votado até o momento.

Em suma, o Projeto de Lei estabelece principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da Internet no Brasil dirigidos aos provedores de acesso,
provedores de aplicagbes e usuarios, definindo os papéis e responsabilidades de
cada um destes atores.



2. A RESPONSABILIDADE DOS PROVEDORES DE ACESSO E DE
APLICACOES DA INTERNET SOB A OTICA DO PODER JUDICIARIO.

Um dos maiores desafios no ambito do direito digital é divisar as
responsabilidades entre os provedores de acesso e 0s provedores de aplicacao da
internet com relacdo ao sigilo dos dados dos usuarios, armazenamento de suas
informacdes e, principalmente, pelo conteddo das informagdes veiculadas por
terceiros.

O provedor de acesso € aquele que fornece o meio fisico de conexao
do usuario a internet, tais como o ADSL, o cabo modem, o satélite, o celular e o

radio. Consiste, pois, em

mero intermediario, que dispde da tecnologia necessaria para fazer
com que qualquer um se conecte a rede mundial de dados. Nao ha
controle do provedor quanto a informagao que seus clientes podem
acessar na rede. Também nao tem o provedor, necessariamente,
conhecimento sobre as informagdes que seus proprios clientes
divulgam na Internet, por seu intermédio.(BASTOS e TAVARES
(2000, p. 699).

Ja o provedor de aplicagdes de Internet(ou provedor de conteudo) é o
responsavel por disponibilizar os contetudos e aplicativos acessados pelo usuario.

Assim, toda vez que o usuario “navega” por uma pagina da internet, é
estabelecida uma relacéo trilateral, entre ele, o provedor de acesso e o provedor de
aplicacoes. O equilibrio dos encargos de um e de outro sempre foi bastante ténue e
controverso na jurisprudéncia.Todavia, o Superior Tribunal de Justica tem
sedimentado algumas orientacées com relacao a responsabilidade de provedores de
acesso e conteldo quanto as informacdes veiculadas na Internet:

a) A responsabilidade dos provedores de conteudo é subjetiva com
relacdo as informacdes veiculadas pelos usuarios, ‘pois a insercdo de mensagens
com conteudo ofensivo no site ndo constitui um risco inerente a atividade, nem

tampouco ao art. 14 do CDC, por ndo se tratar de produto defeituoso’.

2AgRg no AREsp 137.944/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
21/03/2013, DJe 08/04/2013. (AgRg no REsp 1309891/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).



b) Os provedores de conteudo devem ser responsabilizados quando se
mantém inertes ap0s a notificagdo sobre a existéncia de pagina com conteudo
ofensivo divulgado por seus usuarios. Conforme ja decidiu o STJ, o provedor nao
esta, de pronto, “obrigado a analisar o teor da denuncia recebida, devendo apenas
promover a suspensao preventiva das respectivas paginas, até que tenha tempo
habil para apreciar a veracidade das alegacées, de modo a que, confirmando-as,
exclua definitivamente o perfil ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu livre
acesso”.Ressalte-se que a notificacdo habil para gerar tal dever ndo é aquela
decorrente de processo judicial, mas sim a realizada pelo préprio usuario que se
sinta ofendido®.

Apesar de tal tendéncia, ha também decisbes reconhecendo a
responsabilidade do provedor de conteddo pelas informacdes veiculadas,
especialmente quando ndo disponibiliza ferramentas aos usuarios para que
denunciem eventual abuso®.

c) Os provedores de conteido devem possuir mecanismos que
permitam a identificacdo dos usuarios®.No entendimento do STJ,

% (AgRg no AREsp 137.944/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
21/03/2013, DJe 08/04/2013); (AgRg no AREsp 231.883/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 11/12/2012, DJe 04/02/2013) (AgRg no REsp 1309891/MG, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012). i i

*Confira-se: “RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANUNCIO EROTICO FALSO
PUBLICADO EM SITES DE CLASSIFICADOS NA INTERNET. DEVER DE CUIDADO NAO
VERIFICADO. SERVICOS PRESTADOS EM CADEIA POR MAIS DE UM FORNECEDOR. SITE DE
CONTEUDO QUE HOSPEDA OUTRO. RESPONSABILIDADE CIVIL DE TODOS QUE PARTICIPAM
DA CADEIA DE CONSUMO. (...) 4. No caso em apreco, o site O click permitiu a veiculacdo de
anuncio em que, objetivamente, comprometia a reputagdo do autor, sem ter indicado nenhuma
ferramenta apta a controlar a idoneidade da informacdo. Com efeito, é exatamente no fato de o
veiculo de publicidade nio ter se precavido quanto a procedéncia do nome, telefone e dados da
oferta que veiculou, que reside seu agir culposo, uma vez que a publicidade de anuncios desse jaez
deveria ser precedida de maior prudéncia e diligéncia, sob pena de se chancelar o linchamento moral
e publico de terceiros. 5. Mostrando-se evidente a responsabilidade civil da empresa Midia 1
Publicidade Propaganda e Marketing, proprietaria do site O click, configurada esta a responsabilidade
civil da TV Juiz de Fora, proprietaria do site jpanorama.com, seja por imputagao legal decorrente da
cadeia de consumo, seja por culpa in eligendo. 6. Indenizacdo por dano moral arbitrada em R$
30.000,00 (trinta mil reais). 7. Recurso especial provido”.(REsp 997.993/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/06/2012, DJe 06/08/2012). .

*«CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC.
GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE CORREIO ELETRONICO (E-MAIL).
FISCALIZACAO PREVIA DAS MENSAGENS ENVIADAS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM
OFENSIVA. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA
EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO. BLOQUEIO DA CONTA. DEVER. IDENTIFICACAO DO
USUARIO. INDICACAO DO PROVEDOR DE ACESSO UTILIZADO. SUFICIENCIA. (...) 7. Ao
oferecer um servigo por meio do qual se possibilita que os usuarios externem livremente sua opiniéo,
deve o provedor de correio eletrénico ter o cuidado de propiciar meios para que se possa identificar
cada um desses usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestagdo uma autoria certa e
determinada. Sob a dtica da diligéncia média que se espera do provedor, deve este adotar as



Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os
usuarios externem livremente sua opinido, deve o provedor de
conteddo ter o cuidado de propiciar meios para que se possa
identificar cada um desses usudrios, coibindo o anonimato e
atribuindo a cada manifestacdo uma autoria certa e determinada.
Sob a odtica da diligéncia média que se espera do provedor, deve
este adotar as providéncias que, conforme as circunstancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizagdo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizagao
subjetiva por culpa in omittendo®.

As decisbes do STJ ainda suscitam inUmeras indagagdes, algumas
delas respondidas pelo Projeto de Lei 2126/2011.

3. AS SOLUGCOES TRAZIDAS PELO PROJETO DE LEI 2126/2011.

O Marco Regulatorio Civil da Internet tem como um de seus principais
objetivos equalizar a responsabilidade de provedores de acesso, conteiddo e
usuarios. Basicamente, séo trés as situagdes analisadas: a) a responsabilidade pelo
trafego de dados; b) a responsabilidade pela guarda de registros de usuarios; e c) a
responsabilidade por danos decorrentes de conteludo gerado por terceiros.Estas as
situacdes sao adiante abordadas.

providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance
para a individualizagdo dos usuarios, sob pena de responsabilizagdo subjetiva por culpa in omittendo.
8. Por mais que se intitule um site de seguro, a Internet sempre estara sujeita a acdo de hackers, que
invariavelmente conseguem contornar as barreiras que gerenciam o acesso a dados e informagdes.
Assim, a impossibilidade de identificacdo da pessoa responsavel pelo envio de mensagem ofensiva
n&o caracteriza, necessariamente, defeito na prestacdo do servico de provedoria de e-mail, ndo se
podendo tomar por legitima a expectativa da vitima, enquanto consumidora, de que a segurancga
imputada a esse servigo implicaria a existéncia de meios de individualizar todos os usuarios que
diariamente encaminham milhbes de e-mails. 9. Mesmo ndo exigindo ou registrando 0s dados
pessoais dos usudrios do HOTMAIL, a MICROSOFT mantém um meio suficientemente eficaz de
rastreamento desses usuarios, que permite localizar o seu provedor de acesso (esse sim com
recursos para, em tese, identificar o IP do usudrio), medida de seguranga que corresponde a
diligéncia média esperada de um provedor de correio eletrénico. 10. Recurso especial a que se nega
provimento”. (REsp 1300161/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
19/06/2012, DJe 26/06/2012).

®REsp 1192208/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe
02/08/2012. No mesmo sentido: REsp 1308830/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012;REsp 1186616/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/08/2011, DJe 31/08/2011;REsp 1306066/MT, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 17/04/2012, DJe 02/05/2012; REsp 1193764/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/12/2010, DJe 08/08/2011.



a) A responsabilidade pelo trafego de dados.

O art. 7%, do PL 2126/2011 reconhece o acesso a internet como
“essencial ao exercicio da cidadania” sendo assegurado ao usuario, dentre outros
direitos, a manutenc¢éo da qualidade contratada da conexao a Internet.

A fim de concretizar tal direito, o art. 92 impde ao provedor de acesso 0
dever “de tratar de forma isonémica quaisquer pacotes de dados, sem distingdo por
conteudo, origem e destino, servigo, terminal ou aplicativo”.

O principal objetivo de tal previsdo € evitar discriminacao ou privilégios
no tratamento conferido aos provedores de conteudo. Tal situacao ocorre, por
exemplo, quando o provedor de acesso permite que o trafego de determinados
pacotes de dados seja feita de maneira mais rapida do que de outros, o que acaba
por influenciar a escolha do usuario quanto a pagina acessada.

Sdo muitas as vozes contrdrias a manutengdo deste dispositivo,
especialmente dos provedores de acesso que vém na preferéncia de trafego um
relevante mercado. O fim da neutralidade da rede (como é conhecido o tratamento
isonémico de dados) permitiria a realizacdo de parcerias entre os provedores de
acesso e conteudo, de molde a bloquear, ou tornar extremamente lento, o acesso do
usuario a um concorrente.

Por outro lado, ndo é raro achar quem defenda a possibilidade de
tratamento diferenciado com argumentos técnicos. Sob tal 6tica, a velocidade na
transmissdo de dados € um recurso limitado que deveria ser dedicado a atividades
dotadas de maior relevancia. Assim, na visdao de alguns, seria razoavel priorizar os
servicos de correio eletrdbnico em detrimento, por exemplo, do download de videos.

Fato é que em seu parecer, o relator do Projeto de Lei, o Deputado
Alessandro Molon, apresentou texto substitutivo no qual acrescenta paragrafos ao
art. 9° prevendo hipéteses de discriminacao do trafego e cuidados a serem adotados
pelos provedores de acesso em tal hipétese’.

b) A responsabilidade pela guarda de registros de usuarios.

"Confira-se: “§1° A discriminacdo ou degradacdo do trafego respeitara as recomendacées do Comité
Gestor da Internet no Brasil (CGl.br) e somente podera decorrer de: | - requisitos técnicos
indispensdveis a fruicdo adequada dos servicos e aplicagbes, e Il - priorizagdo a servigcos de
emergéncia. §2° Na hipdtese de discriminacdo ou degradacdo do trafego prevista no § 1° o
responsavel mencionado no caput deve: | — abster-se de causar prejuizos injustificados aos usuarios;
Il — respeitar a livre concorréncia; Ill — informar de modo transparente, claro e suficientemente
descritivo aos seus usudrios sobre as praticas de gerenciamento ou mitigacdo de trafego adotadas”.



A simetria das previsdes constitucionais, o art. 10 do Projeto de Lei
2126/2011dispde que a guarda e a disponibilizacdo dos registros de conexao e de
acesso a aplicagdes de Internet deve atender a preservacdo da intimidade,
vidaprivada, honra e imagem das partes direta ou indiretamente envolvidas.O
paragrafo 1° deste mesmo dispositivo prevé que “O provedor responsavel pela
guarda somente sera obrigado a disponibilizar as informagdes que permitam a
identificagdo do usuario mediante ordem judicial’.

O Projeto de Lei trata de forma diversa a responsabilidade dos
provedores de acesso e dos provedores de conteudo com relacdao aos dados de
seus usuarios.

A responsabilidade dos provedores de acesso é abordada na subsecao
[, intitulada “Da Guarda de Registros de Conexao”. O artigo 11, inserido nesta
subsecao dispde que “Na provisdo de conexao a Internet, cabe ao administrador do
sistema auténomo respectivo o dever de manter os registros de conexo, sob sigilo,
em ambientecontrolado e de segurancga, pelo prazo de um ano, nos termos do
requlamento”. Vé-se, pois, que a responsabilidade pela guarda de dados dos
usuarios com relacdo aos provedores de acesso foi temporalmente limitada, tendo
sido também restrita aos registros de conexao, ou seja, informacdes pertinentes ao
namero de IP responsavel pelo acesso e a duragao da conexao, por exemplo.

Os paragrafos segundo e terceiro deste mesmo dispositivo permitem,
ainda, que autoridades policiais ou administrativas determinem cautelarmente a
guarda de registros de conexao por prazo superior a um ano. Nesta hipotese, terdo
0 prazo de 60 (sessenta) dias para submeter seu pedido de acesso aos registros a
autoridade judicial. Inobservado este prazo, ou sendo o pedido indeferido pelo juizo,
o requerimento perdera sua eficacia.

A guarda de informagdes pertinentes ao conteudo acessado pelo
usuario nao s6 fica excluida da responsabilidade dos provedores de acesso, como
ha também vedacdo expressa de que estes armazenem tais registros. E isto que
dispde o art. 12 do Projeto de Lei: “Na provisdo de conexdo, onerosa ou gratuita, é
vedado guardar os registros de acesso a aplicagcées de internet’.

Ja a responsabilidade dos provedores de conteudo é tratada na
subsecao I, intitulada “Da Guarda de Registros de Acesso a Aplicacdes da Internet”.

Embora ndo sejam obrigados, é facultado aos provedores de conteudo guardar os



registros de acesso dos usuarios (art. 13) aos seus aplicativos. Mesmo inexistindo tal
armazenamento, ficam os provedores de conteudo isentos de responsabilidade
sobre danos decorrentes do uso desses servigos por terceiros.

Neste ponto o projeto de Lei vai de encontro a orientacdo do STJ
quanto a obrigatoriedade de provedores de conteldo possuirem mecanismos que
permitam a identificacdo dos usuéarios. De todo modo, o art. 13, §2° prevé que a
autoridade judicial podera obrigar, por tempo certo, a guarda de registros de acesso
a aplicacbes de Internet, desde que se trate de registros relativos a fatos
especificos. A ordem judicial, conforme previsto no art. 17 do Projeto de Lei, podera
ser expedida em processo judicial civil ou penal, desde que haja fundados indicios
de ocorréncia do ilicito, justificativa motivada da utilidade dos registros para fins de
investigacdo ou dilacdo probatéria e indicacdo do periodo ao qual se referem os

registros.

c) a responsabilidade por danos decorrentes de conteudo gerado por
terceiros.

O terceiro e mais polémico ponto do Projeto de Lei a ser abordado
encontra-se na secao lll que trata da responsabilidade por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros.

Em consonancia com o que ja vinha admitindo a jurisprudéncia, o art.
14, caput, exclui expressamente a responsabilidade do provedor de acesso quanto
aos danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros. Ha aqui o reconhecimento
de que o papel do provedor de acesso é atuar apenas como suporte para a conexao
do usuario com a Internet, ndao tendo qualquer participacdo na producdao de
conteudo na rede.

Todavia, a responsabilidade dos provedores de aplicacdes com relacao
ao conteudo gerado por terceirosé disciplinada de maneira oposta ao
posicionamento dos Tribunais. Isto porque o art. 15, caput, dispde expressamente

que

Salvo disposicao legal em contrario, o provedor de aplicacdes de
Internet somente podera ser responsabilizado por danos decorrentes
de contelido gerado por terceiros, se, apds ordem judicial especifica,
nao tomar providéncias para, no a&mbito do seu servico e dentro do



prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado como
infringente.

Primeiramente, note-se que o dispositivo excepciona da regra geral as
situagdes em que ja haja lei disciplinando a questdo. E o que ocorre, por exemplo,
com a pornografia infantil tipificada como crime no art. 241-A do Estatuto da Crianca
e do Adolescente:

Oferecer, trocar, disponibilizar, transmitir, distribuir, publicar ou
divulgar por qualquer meio, inclusive por meio de sistema de
informatica ou telematico, fotografia, video ou outro registro que
contenha cena de sexo explicito ou pornografica envolvendo crianga
ou adolescente:Pena — reclusao, de 3 (irés) a 6 (seis) anos, e multa.

§ 10 Nas mesmas penas incorre quem:l — assegura 0S meios ou
servigos para o armazenamento das fotografias, cenas ou imagens
de que trata o caput deste artigo;ll — assegura, por qualquer meio, 0
acesso por rede de computadores as fotografias, cenas ou imagens
de que trata o caput deste artigo.§ 20 As condutas tipificadas nos
incisos | e Il do § 10 deste artigo sdo puniveis quando o responsavel
legal pela prestacado do servigo, oficialmente notificado, deixa de
desabilitar o acesso _ao _conteudo ilicito de que trata o caput

deste artigo. (grifos nossos)

Assim, existindo previsdo especifica em lei conferindo tratamento
diferenciado a determinada categoria de informacgdes veiculadas, ela devera ser
observada®. Contrario sensu, inexistindo previsdo especifica, vige a regra quanto a
necessidade de notificagdo judicial.

Sob a ética constitucional, este parece ser o ponto de maior acerto do
Projeto de Lei. E inegavel que a retirada de contetidos do ar pelo préprio provedor
de contetdo — como impde o STJ - implica em um juizo discricionario a respeito do
teor dos dados divulgados. Mais do que isso, ao suspender determinado conteudo, o
provedor estara realizando uma ponderacao entre o direito fundamental a intimidade
daquele que se sente ofendido e o direito fundamental a liberdade de manifestacao
daquele que veiculou as informagdes®. Por isso ndo é exagero afirmar que o
entendimento do STJ acaba por transferir aos provedores de conteudo uma

8E estaa opinido de BLUM, ELIAS E MONTEIRO (2013).

°Oart. 52da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil arrola como direitos fundamentais, entre
outros, a liberdade de manifestacdo de pensamento, da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao (art. 5% IV e IX da CF). A par disso, também prevé a inviolabilidade da intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas, além do sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicagoes telefénicas (art. 5%, X e XlI).



competéncia e responsabilidade que somente pode ser atribuida ao préprio Poder
Judiciario.

Ora, com qual legitimidade o provedor de conteudo ira fazer um juizo a
respeito da veracidade das alegacdes, de molde a excluir determinado contetdo ou
restabelecé-lo em definitivo? A inseguranca juridica derivada do entendimento do
STJ é extrema, pois sujeita o provedor ndo apenas a responsabilidade pela demora
na retirada do contelido, como também pela sua retirada quando posteriormente se
mostrar regular e pela sua manutencdo se considerado inadequado na ética do
Poder Judiciario'®.

4. CONCLUSOES.

Em que pese algumas criticas ja dirigidas ao Projeto de Lei 2.126, sua
vinda é necesséria e oportuna. Conforme demonstrado em linhas anteriores, sao
grandes as divergéncias jurisprudenciais a respeito do papel de provedores de
acesso, conteudo e usuarios da internet.

Inegavelmente, este panorama de inseguranca juridica nao é salutar a
nenhum destes entes e tampouco ao desenvolvimento da internet no Brasil. Com
efeito, a seguranca juridica € um dos pressupostos para que cada vez mais
provedores optem por atuar no mercado nacional, ampliando a oferta de acesso e
conteudo aos usuarios.

Ademais, € possivel afirmar que o Marco Regulatério Civil da internet
tal qual como agora redigido contém mais acertos do que erros, especialmente no
ponto em que trata da responsabilidade dos provedores de acesso e conteudo por

conteudos veiculados por terceiros.

%0 STF ja reconheceu a repercussdo de Recurso extraordinario que discute precisamente este
embate entre direitos fundamentais: GOOGLE — REDES SOCIAIS — SITES DE RELACIONAMENTO
— PUBLICACAO DE MENSAGENS NA INTERNET - CONTEUDO OFENSIVO -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO PROVEDOR — DANOS MORAIS — INDENIZAGAO — COLISAO
ENTRE LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE INFORMAGAO vs. DIREITO A PRIVACIDADE, A
INTIMIDADE, A HONRA E A IMAGEM. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL DESTA CORTE. (ARE 660861 RG, Relator(a): Min. Luiz Fux, julgado em 22/03/2012,
Processo Eletrénico DJe-219 DIVULG 06-11-2012 PUBLIC 07-11-2012 ).



Assim, resta esperar a votacdo do Projeto de Lei na Camara dos
Deputados e no Senado Federal, bem como as possiveis alteracbes em seu texto
final decorrentes dos embates travados entre os representantes dos diversos

interesses que cercam o tema.
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