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RESUMO: Este trabalho tem o objetivo de demonstrar um instituto abordado pelo
novo Cédigo de Processo Civil, que € o precedente por Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas. E também Jurisprudéncias que abordam o assunto, assim
como fundamentos e interpretagdes de doutrinadores.

PALAVRAS-CHAVE: Codigo de Processo Civil 2015. Precedentes. Garantias
Constitucionais. IRDR — Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas.

ABSTRACT:This job has the objective to demonstrate an institute approached by the
new Code of Process Civil, what is the precedent per Incident in Demands
Repetitive. And also jurisprudence which address the subject, like this as
fundamentals and interpretations of doctrinaires.

KEYWORDS:Code of Process Civil 2015. Precedents. Constitutional Guarantees.
IRDR — Incident in Resolution in Demands Repetitive.

1.  INTRODUCAO

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ampara em seu Art. 4° que,
quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito, como segue a redacao abaixo:

“Art.4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais de direito.” (BRASIL, Cédigo de
Processo Civil, 2015).

Embora o ordenamento juridico brasileiro seja embasado no Civil Law, em que a
positivacdo da lei € predominante quanto a regulamentag¢do da conduta social, a de
se notar que é impossivel que toda conduta humana seja prevista em lei. H4 um

termo no alem&o que expressa fortemente essa ideia, Weltschmerz, significa que ha
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uma diferenca grandiosa no mundo que idealizamos, para 0 mundo real o qual
vivemos, essa diferenca, as vezes,é tdo grande que causa mal estar, geracansaco.
Esse é um dos problemas na construgdo das normas do nosso ordenamento
juridico.

Sao normas legisladas em abstrato, pelos deputados Federais eleitos pelo povo,
para depois serem aplicadas em casos concretos. Algumas normas até sdo criadas
por forca de atividades sociais como é o caso da lei de crimes virtuais, no entanto
essa é uma das excecgoes.

Foi pensando nesse aspecto que o legislador no caput do artigo supramencionado,
deixou expresso que mesmo nao havendo previsdo legal para resolver uma
determinada causa, o juiz ndo podese afastar dejulgar a lide. Deve o magistrado
utilizar de outros recursos como os costumes e analogia.

Notamos a partir de entdo, a entrada no nosso ordenamento juridico de institutos
que sé eram adotados no Common Law, que é um sistema de precedentes baseado
nos costumes de uma determinada localidade. No Brasil uma das primeiras
manifestacbes desse entendimento deu-se pelas sumulas vinculantes do Superior
Tribunal Federal no ano de 2006, em que as decisdes reiteradas da Suprema
Cortederam origem as primeiras sumulas que passaram a vincular todas as demais
esferas de jurisdicdo em ambito nacional.

Atualmente o sistema de precedentes tem sido muito discutido, e ha muito a que se
discutir até que se chegue a um entendimento majoritario, visto que o Novo Codigo
de Processo Civil deixou expressa a entrada do precedente em nosso ordenamento
juridico, bem como oformato como serio o seu procedimento e extensao de sua

vinculagdo. Como veremos no decorrer desse artigo.

2. NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL 2015

No ano de 2015 foi sancionada a Lei 13.105/2015 que institui o0 Novo Cdédigo de
Processo Civil, e ap6s sua “vacatio legis” entrou em vigor em marco de 2016.

Esse novo Cédigo vem sob certo aspecto, manter parte do Cédigo anterior, mas,
também trazer alteracbes significativas com sua vigéncia, como exemplo de
mudanca a forma de contagem dos prazos, os mecanismos para se buscar a
conciliacdo entre as partes, a unificacdo de quase todos os prazos recursais, €
também expondo com maior forca o instituto dos precedentes, inclusive criando
mecanismos para se chegar ao precedente como € o caso do IRDR Incidente de
Resolucdo de demandas Repetitivas. Veremos alguns exemplos que confirmam
essas mudancas no CPC/ 2015:



“Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,

computar-se-do somente os dias Uteis.”

Art. 3%, § 3°A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do

processo judicial.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente. § 2° Ao editar enunciados de sumula, os
tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que

motivaram sua criacdo.”(BRASIL, Cédigo de Processo Civil, 2015).

Existem algumas previsdes do atual CPC que na realidade, apenas consagrou
entendimento jurisprudencial ja existente. No entanto, outras mudancas precisarao
de muita exposicdo sobre o tema para que se chegue a um entendimento
majoritario.

3. PRECEDENTES

Utilizando-se da doutrina para entendermos melhor o precedente, usar-se-4 o
modelo alemdo como referéncia, tendo como base a origem e aplicacdo do
precedente naquele pais.

A primeira vez que foi utilizado na Alemanha esse sistema, a saber, na década de
1960 a 1980, houve nesse periodo um crescente e significativoaumento nas
demandas impetradas em razao a oposicdo da construcdo de usinas nucleares e
aeroportos. Deve-se notar que tal demandachamou a atencdo de um juiz, como se
segue na redacao.

“Os numeros foram expressivos 16 mil diante do centro de Breising; 25 mil
quanto a Lingen Il; 55 mil no que diz respeitoa Biblis; 64 mil para Breisach;
75 impugnagdes dirigidas a Brokdorf; e 105 mil diante do centro nuclear de
Wyhl. Houve também um significativo nimero de questionamentos
contrariosa projetos de aeroportos em solo germénico: 14 mil ao de
Bielefeld Nagelholz; 15 mil obje¢des ao de Hamburg-Kaltenkirchen; e 30 mil
ao de Dusseldorf.” (MENDES p. 30).

Os inumeros casos de acdes verossimilhantes serviram para um juiz constatar que a
causa de pedir era a mesma, assim comoo mesmo réu no polo passivo. Uma vez
que todas as lides precisavam ser julgadas, e partindo do principio que a deciséao
deveria seguir um padrdo nos casos semelhantes, o juiz resolveu adotar algumas
lides como parametro e suspendeu todas as demais,e apds a sentenga dessas que
serviam como modelo,entdo aplicar-se-iao resultado nos demais casos, essa ideia
foi basilar na origem e solidificacdodo sistema de (precedente), sua aplicacéo para a



época parecia um tanto desproporcional, aplicar a muitos casos (suspensos) a
decisdo de outros que serviram como amostra.

Houveram nesse periodo tentativo impetradas em Corte Superior, de barrar tal ato
praticado pelo juiz e a formacomo lidava com aqueles casos, no entanto depois de
aventado, o parecer da corte mostrou-se favoravel de forma como estava sendo
conduzido.

“No mais, afirmou a Suprema Corte que o procedimento adotado néo
afastaria a protecéo judicial daqueles que tiveram 0s processos suspensos,
apdés o julgamento padrdo, com a formulagdo de sentencas padrédo
(Musterurteile), porque teriam os seus direitos processuais preservados e,
em caso de preméncia, poderiam, mesmo antes, requerer medidas de
urgéncia.” (MENDES p. 31).

Dado esses detalhes foi afastado toda e qualquer alegacédo de abuso de autoridade,
houve 40 procedimentos modelo previamente selecionados, 34 deles as decisbes
finais foram de improcedéncia, e mesmo depois de 31 delas serem julgada em
recursos por instancia superior a decisao favoravel foi mantida.

A economia processual obtida com a suspensdo dos processos estima-se que
possater chegado a oitenta e nove milhdes de marcos alemaes oucento e
sessentamilhGes de reais.

Ap6s a utilizacdo dessa técnica, foram suscitadas grandes discussbes, e
manifestagdes inclusive na Corte Superior,revelando-se consentir coma
praticaadotada para resolver aquelas demandas, pois, tratava-se de uma forma
pratica para resolver as lides sem ferir preceitos constitucionais.

Alguns anos depois de discussdo e aproveitamentos praticos foi introduzido ao
ordenamento juridico Alemao através da chancela da Corte Constitucional, o
sistema modelo ou em alemao Musterverfahren, que é o procedimento modelo que
da origem aos precedentes.

Esse sistema chamou a atencao pela economia processual e agilidade na resolucao
do conflito as lide, visto que no ano de 2015 no parlamento brasileiro na tramitacao
do anteprojeto da reforma do Cdédigo de Processo discutiu-se o modelo de
precedentes, que veio posteriormente ser adotado por nosso sistema juridico, talvez
nao puramente como se desse na Alemanha, mas partindo do mesmo principio.

O sistema Alemao possui formas diversas de se chegar ao precedente como é o
caso do processo modelo na jurisdicdo administrativa, previdenciaria, assisténcia
social, imobiliaria, assim também no ordenamento juridico brasileiro existem
diferentes formas para se chegar ao precedente segundo o Codigo de Processo Civil
de 2015.

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;



Il - os acordaos em incidente de assungéao de competéncia ou de resolugao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados. ”(BRASIL, Cédigo de Processo Civil, 2015).

O precedente no Brasil surgiu nas redacdes iniciais da comissao de juristas
escolhidos pelo Senado Federal, sob a presidéncia do Ministro Luiz Fux, para redigir
um anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Depois de votado a redacdo na
Céamara do Senado, tornou-se um projeto de Lei que apds foi remetido a Camara
dos Deputados, o substitutivo sofreu mudancas significativas na redacgao inicial,
antes que fosse aprovada na casa e remetida a sancéo presidencial.

4, IRDR — INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Ha muitas formas de se chegar a um precedente estabelecido pelo nosso Codigo de
Processo, mas néo é o intuito desse artigo abordar todos eles, sendo assim o IRDR
sera o objeto de nosso estudo.

Esse instituto esta previsto no Art. 976 e seus incisos expressam seu cabimento.

“Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”(BRASIL, Cédigo de
Processo Civil, 2015).

O Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas em primeiro lugar faz-se
necessario entender que nao pode ser proposto em abstrato baseando-se em
especulacdo de demandas futuras e possiveis lides. Ele deve ser proposto no
momento em que € constatado um alto numero de demandas sob aquele respectivo
tema ou uma possivel inseguranca juridica em decisdes divergentes sobre 0 mesmo
tema.

“O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas exige o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, diante da efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.

Sao requisitos cumulativos.” (MENDES, p. 109).



O primeiro elemento objetivo para se propor a acao de IRDR ,é, portanto, a
repeticdo dos processos. Nao ha um numero padrdo, de acdes ficando entdo a
critério dos legitimados identificar a necessidade da proposicao do incidente.

O segundo requisito € o risco a isonomia e a seguranga juridica, que esta
relacionada ao risco concreto e nao abstrato, por exemplo, de alguns juizes
concederem liminares e outros negarem, em uma determinada matéria.

Ha de se perceber também que além dos dois requisitos a matéria a ser suscitada
no incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve ser restritamente de direito,
visto que para matérias constitucionais a forma de se arguir seria outro.

Existe também um requisito negativo para interpela-la o incidente, que é a auséncia
de recurso especial ou extraordinario repetitivo sobre a mesma questao juridica.
Como se pode ver na redacao do CPC/2015.

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdao de direito
material ou processual repetitiva.”(BRASIL, Cdédigo de Processo Civil,
2015).

O IRDR pode ser suscitado a partir de causas em tramitagcdo perante juizes em
primeiro grau ou em Tribunais no segundo grau, no entanto os Tribunais decidem
apenas a relacéao juridica da questao, retornando entao pelo efeito devolutivo, ao juiz
natural para ser aplicado aos casos concretos.

Existem alguns legitimados que podem propor o IRDR, e sdo eles segundo os
termos expressos.

“Art. 977. O pedido de instauragéo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticao;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.
"(BRASIL, Cdadigo de Processo Civil, 2015).

Tendo isso, as partes dos casos concretos nao figuramdiretamente no processo do
incidente, mas podem ter atuacdo voluntaria para fiscalizar e complementar as
partes do incidente se necessario pelo fenbmeno do litisconsércio. Visto que sua
tramitacao difere do modo com que séo regidas as das acdes coletivas.

A competéncia para admissibilidade e julgamento do IRDR como ja dito
anteriormente é dos Tribunais Regionais, € em suposicdo alguma podera ser
suscitado a partir de processos em tramitacdo nos Juizados Especiais.



“A apreciagdo do incidente caberda nos termos do artigo 978, caput, do
Cédigo de Processo Civil, ao 6rgao do Tribunal indicado no regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia
do Tribunal.” (MENDES, p. 138).

A divulgacao e publicidade do IRDR serdo feito através de uma base de dados onde
¢ feito todo o cadastro do IRDR, para que todos possam ter acesso pois as decisoes
adotadas a partir do IRDR vinculam todas as decisées futuras sobre o tema.

“Embora formalmente criado, o Cadastro Nacional de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas enfrenta dificuldades para a sua
efetivagcéo, reproduzindo situagdo anterior vivenciada para a implementacao
de outros bancos de dados e registros no CNJ, a exemplo do que ocorreu
com o Cadastro Nacional de Agdes Coletivas” (MENDES, p. 173).

A suspensao dos processos pendentes € um assunto de extrema relevancia visto
que um dos resultados pretendido com o IRDR €& a economia processual e a
celeridade dos processos. As partes precisam ser intimadas quanto a suspencao,
principalmente para oportuniza-lasprovara distincdo dos seus processos ao que é
objeto do incidente, demandando nesse caso o0 seguimento do seu processo.

“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - “suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;” (BRASIL, Cddigo de
Processo Civil, 2015).

O efeito vinculante das decisdes proferidas por IRDR, possui efeitos vinculantes no
sentido horizontal e vertical, e deve ser observada pelos juizes e desembargadores
no momento do acolhimento da agdo assim como no momento de decidir quanto a
procedéncia do pedido nas sentencas e acérdaos.

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

Il - os acordaos em incidente de assungéao de competéncia ou de resolugao
de demandas repetitivas € em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; “(BRASIL, Cédigo de Processo Civil, 2015).

Nos casos suspensos serdo aplicadas as decisdes dos IRDR, assim como nos
casos futuros que tenham idéntica questao de direito como expressa o texto legal.

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica seré aplicada:
| - A todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica

questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo



tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regiao;

Il - Aos casos futuros que versem idéntica questao de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma
dos 986. "(BRASIL, Cédigo de Processo Civil, 2015).

Se nao for observada decisao vinculante ja julgada por IRDR, cabera a parte propor
a reclamacao junto aos Tribunais Superiores, que ird rever a decisdao aplicando o
precedente judicial.

O poder vinculante trazido pelos precedentes é tao forte que surge muitas criticas a
respeito da violacao da separacao dos poderes, pois estaria o judiciario legislando,
que é funcdo dada ao Legislativo.

5. POSICIONAMENTO DE DOUTRINAS

A doutrina expressa o posicionamento de operadores do direito respeitados por seus
estudos, ou até mesmo pelo seu tempo de atuacdo, e a opinidao por eles
demonstrada, é de grande relevancia para o0 amadurecimento do nosso
ordenamento juridico.

Posto entdo a importancia expressiva das doutrinas, Eduardo Talamine, diz:

“Tanto quanto o procedimento dos recursos especiais e extraordinarios
repetitivos trata-se de mecanismo que, se corretamente utilizado e com
verdadeiro respeito ao contraditério, publicidade e fundamentagdo das
decisdes, contribui para a realizagdo de valores fundamentais a seguir
destacados. Mas ha um aspecto fundamental, que jamais pode ser
deixado de lado: o IRDR (tal como o julgamento por amostragem de
recursos especiais e extraordindrios) presta-se a busca de isonomia,
segurancga juridica, previsibilidade e economia processual. Ndo é — e
jamais pode ser interpretado como — um instrumento de redugéo da carga
de trabalho, a qualquer custo, dos tribunais. Essa visdo autoritaria do
IRDR é desautorizada por sua disciplina no CPC — além de ser
obviamente incompativel com as garantias constitucionais do processo.”
(TALAMINE, p. 01).

Theodoro Junior na mesma linha argumenta que:

“O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo relne acgdes
singulares ja propostas ou por propor. Seu objetivo é apenas estabelecer a
tese de direito a ser aplicada em outros processos, cuja existéncia nao
desaparece, visto que apenas se suspendem temporariamente e, apos,
haverdo de sujeitar-se a sentengas, caso a caso, pelos diferentes juizes que



detém a competéncia para pronuncia-las. O que, momentaneamente,
aproxima as diferentes ac¢des € apenas a necessidade de aguardar o
estabelecimento da tese de direito de aplicagdo comum e obrigatédria a
todas elas. A resolucdo individual de cada uma das demandas, porém
continuara ocorrendo em sentengas proprias, que poderdo ser de sentido
final diverso, por imposicdo de quadro fatico distinto. De forma alguma,
entretanto, podera ignorar a tese de direito uniformizada pelo tribunal do
incidente, se o litigio, de alguma forma, se situar na area de incidéncia da
referida tese. Portanto, sempre que determinada questdo de direito se
repetir em diversos processos, mesmo que 0S processos nao sejam
repetitivos, é possivel suscitar o IRDR.” (THEODORO JUMIOR, p.905)

A discussdo doutrinaria levara ao entendimento e construcdo do sistema de
precedentes no ordenamento juridico brasileiro. Por se tratar de um instituto novo, o
que busca € amparar e assegurar o direito ao judiciario, assim como todos os
beneficios que abarcam esse sistema, como a economia processual, sem privar o
direito individual das partes que ainda podem propor acao de forma individualizada.

6. PRECEDENTES JULGADOS POR IRDR

Nesse tépico sera analisada uma jurisprudéncia do caso concreto julgado pelo
Tribunal.

“RECURSO ORDINARIO DO AUTOR. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). Incidente proposto com amparo no art.
976 do CPC. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos.
ACORDAM os Magistrados integrantes da 82 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regido: por unanimidade, acolher o pedido de suspensao
do processo e arguicdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas com base no art. 976 do CPC proposto pelo Exmo.
Desembargador Luiz Alberto de Vargas. Intime-se. Porto Alegre, 23 de
novembro de 2016 (quarta-feira). (TRT-4 - RO: 00003832720135040861
Data de Julgamento: 23/11/2016, 8a. Turma).”

Acima é possivel visualizar a proposicao de um IRDR recebida pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regidao, em que os demais processos foram suspensos
pela arguicdo do referido incidente IRDR. Esse foi o primeiro IRDR julgado na
vigéncia do novo CPC, esse ajuizamento foi impetrado no Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido, devido acidente de trabalho, estabilidade acidentaria e
indenizacgdes; horas in itinere e honorarios de assisténcia judiciaria.

7. CONCLUSAO



Os elementos demonstrados nesse artigo sao relevantes para comecar a se
entender os precedentes no nosso ordenamento juridico, no entanto, ainda é muito
cedo para se discutir quanto ao posicionamento majoritario em relacao ao assunto,
uma vez que esse € seus mecanismos para se gerar os precedentes, podem gerar
ainda alguns conflitos que talvez seja até necessario a remodelacédo dessa estrutura
no tao jovem Cddigo de Processo Civil.

Essa problematica ja é perceptivel no IRDR, pois sao julgados pelos Tribunais locais
vinculando toda a jurisdicao a qual é competente, ha de se pensar que um
determinado Tribunal vem adotar um posicionamento sobre um assunto relevante
todos naquela jurisdicao sao vinculados a ele, passa um periodo e vem o Superior
Tribunal de Justica ou até mesmo o Superior Tribunal Federal adotando
posicionamento diverso. Conhecendo a estrutura do nosso ordenamento juridico é
possivel identificar que toda decisdo do STJ e STF irdo vincular os Tribunais em
ambito nacional, uma vez que isso ocorra como ficardo as causas julgadas
baseadas no precedente por hora superado? Para poder dirimir esse e outros
questionamentos relevantes sera necessario observar com o tempo sua aplicacao
no cotidiano das decisbes judiciais suscitadas por Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas.
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