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RESUMO: A Carta Federal de 1988 dispde de principios norteadores na limitagdo do
poder de tributar, entre eles se encontra o Principio da Igualdade Tributaria, o qual
foi concebido a partir do principio genérico (geral) da igualdade disposto no capitulo
dos direitos e deveres individuais e coletivos, mais especificamente no art. 5%, caput,
do texto Constitucional, o qual traz a ideia geral de tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades. O Principio da
Igualdade Tributaria estd previsto no art. 150, Il, da Constituicdo de 1988, o qual
veda a instituicdo de tratamento desigual entre contribuintes que estejam em
situacao proporcional. O principio € dirigido ao legislador, que nao podera tratar
duas situacoOes iguais de forma diferenciada, mas podera tratar situagdes desiguais
de forma desigual, justamente porque as pessoas nao estdo nas mesmas
condicdes. A igualdade tributaria passou a servir como uma protecao garantidora
contra injustas discriminacdes em virtude de classe ou razao social do contribuinte.
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Constituicao

ABSTRACT: The Federal Constitution of 1988 provides guiding principles in limiting
the power to tax, among them is the Principle of Tax Equality, which was designed
from the generic (general) principle of willing equality in the chapter on individual
rights and duties and collective more specifically in art. 5, caput, the Constitutional
text, which brings the general idea of also treating the equal and unequally the
unequal, the extent of their inequality. The Principle of Tax Equality, is provided for in
art. 150, Il, of the 1988 Constitution, which prohibits the unequal treatment institution
between taxpayers who are in proportional situation. The principle is addressed to
the legislature, which can not deal with two identical situations differently, but may
treat unequal situations unequally, just because people are not in the same
conditions. The tax equality went on to serve as a guarantor protection against unfair
discrimination because of class or social reason of the taxpayer.
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INTRODUCAO

O presente artigo propde um estudo sobre os no¢des gerais acerca do principio
da igualdade tributaria, onde serdao demonstrados a sua conceituacido, seu
relacionamento com outros principios, entendimento jurisprudencial e também a
importancia da aplicacao do principio no dmbito tributario.

O principio da igualdade tributaria, previsto no artigo 150, Il da Constituicao
Federal de 1988, nasce do principio da Igualdade genérica do art. 59, também da
Constituicao Federal, sendo um principio de suma importancia, pois compée um dos
alicerces para implementacao das regras do sistema tributario nacional.

Ha relevancia em tratar do tema, visto que a principal finalidade é vedar a
instituicdo de tratamento desigual entre contribuintes que estejam em situagao
equivalente, sendo proibida fazer qualquer distingdo. Assim, ndo se podera tratar
duas situacoes iguais de forma diferenciada, mas podera tratar situagdes desiguais
de forma desigual, justamente porque as pessoas nao estdo na mesma condicoes.

O principal objetivo do estudo é abordar nogbes da igualdade tributéaria,
trazendo a tona entendimento Jurisprudencial, para melhor assimilagao do principio
em questao.

Foi utilizado neste trabalho, o método da Pesquisa Bibliografica. Desse modo,
segundo Eduardo de Oliveira Leite (2006, p.122) “a pesquisa bibliografica é o
método por exceléncia de que dispbe o pesquisador, sem com isso esgotar as

outras manifestacées metodolégicas”.

DA IGUALDADE: PONDERACOES INICIAIS

Sob o enfoque historico, estudar a isonomia se tornou indispensavel perante a
“propensdo humana”, de sempre estar em busca, por um lado, do alcance de uma
igualdade homogenia, proporcionando o equivalente a todos, de modo que todos
fossem iguais, e, por outro, a obtencdo do “tratamento discriminatério, na tentativa
de subtracdo do que a cada um pertence”, na intencdo de ndo se imputar a todos
condicdes iguais, visto que os mesmos se revelam dessemelhantes. (SABBAG,
2014, p.129)

Luciano Amaro (2014, p. 159), nos ensina que a igualdade de todos perante a
lei abre pleonasticamente o capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, da
Constituicao Federal de 1988. Este principio esta prescrito genericamente em seu
art. 52, caput, que dispde que todos serdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, e em seu inciso |, preceitua que “homens e mulheres sao iguais
em direitos e obrigacdes, nos termos previstos. No campo do tributo, este principio é
particularizado pelo art. 150 Il, que veremos mais adiante.



Regina Helena Costa (2013, p.75) entende que a ideia de igualdade irradia
seus efeitos por todo ordenamento juridico e é considerado por muitos seu principio
mais relevante.

Para Barbosa (1944, p. 10-11, apud SABBAG, 2014, p.129):

A regra da Igualdade (ou da isonomia) consiste sendo em
aquinhoar igualmente aos iguais e desigualmente aos desiguais, na medida
em que se desigualam. Tal afirmagéo originou-se do sabio ensinamento de
Duguit, que, reproduzindo o pensamento de Aristoteles, permitiu a classica

ideia da igualdade relativa fosse divulgada a nos por Ruy Barbosa.

Nesta linha, iguais devem ser tratados com igualdade e desiguais com
desigualdade. Afirma Sampaio Déria que ‘se dadas as desigualdades naturais,
fossem todos nivelados, cometer-se-ia a maior das desigualdades’. (DORIA, 1926,
p.121, apud, MARTINS, 2013, p.67).

“A relativizagdo da igualdade obsta que se trate com desigualizacdo aqueles
considerados iguais, ou ainda, que se oferte um linear tratamento isonémico aqueles
tidos como dessemelhantes”, diante da consequéncia de se transmitir uma criticavel
desigualdade na posicao de uma recomendavel isonomia. Desta forma, quando o
tratamento diversificado, isento das normas juridicas preserva vinculo de sentido
congruente com o motivo diferencial {...}, em nada tem em se argumentar em ofensa
ao principio da isonomia. No entanto, a adesdo de um cedido elemento de
discriminagdo, nao correspondendo com o fundamento racional de diferenciacéao,
deixara em perigo a desejada ideia de igualdade. (SABBAG, 2014, p.130)

A igualdade pode ser entendida em dupla acepcéao para Regina Helena Costa
(2013, p.75):

Se nos referirmos a igualdade no sentido material ou
substancial, queremos significar o desejavel tratamento equanime de todos
0s homens, proporcionando-lhes idéntico acesso aos bens da vida. Cuida-
se portanto, da igualdade em sua acepgéao ideal, humanista, que jamais foi
alcancada. Ja a igualdade no sentido formal, de irrefutavel relevancia
pratica, expressa as legitimas discriminagdes autorizadas aos legisladores,
vale dizer, aquelas equiparagdes ou desequiparagées consagradas na lei.
Dirige-se, assim, o principio, imediatamente ao legislador e mediatamente

aos seus aplicadores. (grifos nossos)

Ja para Eduardo (2014, p.130), no plano doutrinario, surgem duas dimensodes
da igualdade: a igualdade perante a lei e a igualdade na lei (através da lei). A
igualdade perante a lei:

Trata-se de faceta da isonomia dirigida aos aplicadores do
Direito, que deverao isonomicamente destinar a norma a todos aqueles que
realizarem a conduta descrita na hipdtese legal, sob pena de se atentar

contra a legalidade e, decorrencialmente, contra a isonomia. Na igualdade



perante a lei, verificar-se-a tdo somente se a lei estd sendo cumprida, no

plano formal, de maneira uniforme para todos os cidadaos a que se dirige.

Por sua vez, a igualdade na lei conforme 0 mesmo autor:

E diferente dimensdo da isonomia, que se volta ao
legislador, a fim de que este institua a norma com respeito ao imperativo
corrente de que os iguais deverdo ser igualmente tratados, enquanto os
desiguais, na medida de suas dessemelhangas, deverdo diferentemente sé-
lo. Vale dizer que esta dimensao da igual mostra-se como clausula geral de
proibicdo do arbitrio, obstaculizando ao legislador a adocdo de critérios
casuisticos e opgdes politicas no tratamento normativo das situacdes
equivalentes, que o levem a promover discriminagdes gratuitas e artificiais.
Na perspectiva da igualdade na lei, a isonomia se mostra como a paridade
entre pessoas perante situagbes semelhantes ou, no plano da diferenciagao
possivel, como a disparidade entre pessoas, em face de situacdes
dessemelhantes. (SABBAG, 2014, p.130; 131)

Por fim, foi verificado, que o principio da igualdade esta disposto no capitulo
dos direitos e deveres individuais e coletivos, da Constituicao Federal de 1988,
sendo um direito fundamental para os cidadaos, assegurando sua protecédo. Pelo
principio da igualdade entende-se que os iguais devem ser tratados com igualdade e
desiguais com desigualdade. Este principio norteia todo o ordenamento juridico e é
considerado pela doutrina e instancias superiores jurisdicionais, o principio mais
importante do ordenamento.

DO PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA (ART. 150, Il, CF/88)

O principio da Igualdade Tributaria nasceu em decorréncia do principio
genérico da igualdade previsto no caput do art.5° da Constituicdo Federal. Em
verdade, ‘ndo se pode falar em igualdade de todos perante a lei sem falar em
igualdade perante os tributos. Assim, € que hoje, no atual Texto Constitucional, nao
h& necessidade de invocar o principio genérico do art. 5%. ’(BASTOS, 1999, p.435-
436, apud CASSONE, 2012, p.82).

Em matéria tributaria, o principio da igualdade é encontrado no art. 150, Il, da
Constituicao de 1988, que dispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: Il — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razao
de ocupagéao profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente

da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.



Sobre esta norma, Luciano Amaro (2014, p. 159), nos explica que esta
proclamacéao sublinha a ociosidade, ao vedar a desigualdade entre os equivalentes e
a distincdo com base na ocupac¢ao do contribuinte.

Esclarece Sergio Pinto Martins (2013, p.67) que pela norma em comento:

E vedado ao suijeito ativo instituir tratamento desigual entre
contribuintes que estejam em situacdo equivalente, proibida qualquer
distincdo em razdo de ocupacgéo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou

direitos.

Assim sendo, o entendimento jurisprudéncia nao é diferente, sendo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 240 DA LEI COMPLEMENTAR 165/1999 DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE. ISENCAO DE CUSTAS E EMOLUMENTOS AOS
MEMBROS E SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO. VIOLACAO AO
ART. 150, I, DA CONSTITUICAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. A
Constituicao consagra o tratamento isonomico a contribuintes que se
encontrem na mesma situacao, vedando qualquer distincao em razao
de ocupacao profissional ou funcao por eles exercida (art. 150, Il, CF).
Il Assim afigura-se inconstitucional dispositivo de lei que concede aos
membros e servidores do Poder Judiciario isengcdo no pagamento de custas
e emolumentos pelos servicos judiciais e extrajudiciais. Il Acdo direta
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 240 da Lei
Complementar 165/199 do Estado do Rio Grande do Norte. BRASIL.
Supremo  Tribunal Federal, tribunal pleno. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. ADI 3334 RN, Requerente: Procurador Geral da
Republica, DISTRITO FEDERAL. Requerido: Governador do Estado do Rio
Grande do Norte, Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte. Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Brasilia, 17/03/2011.

(grifos nossos)

O argumento chave nesta decisdo da suprema corte, esta na parte onde o
dispositivo de lei aponta que é “vedada qualquer distingdo em razao de ocupacao
profissional”. Portanto, o fato da isencdo no pagamento de custas, que € uma
espécie de imposto (taxa de servicos publicos),fere diretamente o dispositivo
expresso no artigo 150, inciso |l da Constituicdo Federal, ou seja, fere o principio da
Isonomia tributaria, e consequentemente da igualdade, que é nada mais que a raiz
do principio primeiramente apontado.

E mister que a diferenciacdo da carga tributaria seja adequada e proporcional a
dessemelhanca fatica apurada se revelaria ilegitima, uma majoragdo vultosa do
tributo com base numa singela diversidade da capacidade contributiva (PAULSEN,
2004).



Para Vittorio Cassone (2012, p.77) a desigualdade pode ser em relagdo a
pessoas, bens, atividade econbmica, situacdo juridica e, até situagdo de fato,
mesmo que este fato, que desiguala, seja unitario ou momentaneo.

Esse principio implica, em primeiro lugar:

Que, diante da lei X, toda e qualquer pessoa que se
enquadre na hipétese legalmente descrita ficard sujeita ao mandamento
legal. Nao ha pessoas ‘diferentes’ que possam, sob tal pretexto, escapar do
comando legal, ou ser dele excluidas. Até ai, o principio da igualdade esta
dirigido ao aplicador da lei, significando que este ndo pode diferenciar as
pessoas, para efeito de ora submeté-las, ora ndo, ao mandamento legal
(assim como nao se lhe faculta diversifica-las, para o fim de ora reconhecer-
lhes, ora nao, beneficio outorgado pela lei). Em resumo, todos sdo iguais
perante a lei. (AMARO, 2014, p. 159)

Porém, analisando em um segundo aspecto, explica o mesmo doutrinador
(AMARO, 2014, p.160) que o principio se conduz ao préprio legislador e proibe que
ele destine tratamento diferente para ocorréncias que sao iguais ou equivalentes.
“Ou seja, todos sdo iguais perante o legislador (todos devem ser tratados com
igualdade pelo legislador).”

O principio é dirigido ao legislador ordinario, que ndo podera tratar duas
situacoes iguais de forma diferenciada, mas podera tratar situagdes desiguais de
forma desigual, justamente porque as pessoas nao estdo na mesma condicoes.
(MARTINS, 2013, p.67)

Leandro Paulsen (2004, [s/p] )cita exemplo de discriminacdo valida e de
violacédo a isonomia dado pela Suprema Corte: O STF entendeu vélida a isencao de
taxa de inscricdo em concurso publico para desempregados, o que efetivamente se
sustenta porquanto presume-se que o0s desempregados tem sua capacidade
econbmica e consequentemente, contributiva comprometida, com enormes
dificuldades para proverem suas necessidades basicas, de modo que a dispensa do
pagamento da taxa de inscricdo atende a capacidade contributiva (ndo cobrar de
quem nao a tem), além do que assegura 0 acesso aos cargos publicos.

O doutrinador Eduardo Sabbag (2014 p.136), ensina que o principio em
comento também pode ser conhecido pelo nome de ‘principio da proibicao dos
privilégios odiosos’, posto que visa proibir a “odiosidade tributdria, manifestavel em
comandos normativos discriminatérios, veiculadores de favoritismos por meio da
tributacéo”. Neste contexto, aponta o autor:

No plano da trajetdria politica delineada em nosso Pais, o
principio da Isonomia tributaria desponta como postulado que merece
inegavel devocdo. E sabido que, no periodo de vigéncia do regime ditatorial,
podem-se verificar por aqui inlmeras desigualdades tributarias ou
favoritismos desarrazoados, tais como a concessao de isengdo de imposto
de renda para deputados, militares e magistrados. Tais desigualamentos, na
forma de nitidas ‘liberalidades’, traduziam-se em atitudes discriminatérias de

concessao de privilégios a destinatarios predeterminados, conforme o cargo



que ocupavam ou o oficio que exerciam. No periodo que sucedeu a
ditadura, foi possivel notar que aquelas odiosidades no tratamento tributario
cederam passo a ado¢do de um critério de razoabilidade, na concessao de
beneficios, no intuito de evitar a ofensa a tdo sublime postulado
constitucional. O principio da igualdade tributaria passou, assim, a servir
como um escudo garantidor, em nitida protecdo, contra as injustas

discriminagbes em raz&o classe ou condi¢do social do cidad&o.

O doutrinador Bernardo Ribeiro de Morais (1995, p.116-117), traz algumas
regras que devem nortear a aplicacao do principio da isonomia tributaria:

a) A igualdade juridica tributaria consiste numa igualdade
relativa, com seu pressuposto l6gico da igualdade de situagbes ou
condicdes; b) ndo se admitem excecgdes ou privilégios, tais que excluam a
favor de um aquilo que é exigido de outros em idénticas circunstancias; c)a
existéncia de desigualdades naturais justifica a criacdo de categorias ou
classes de contribuintes, desde que as distingbes sejam razodveis e nao

arbitrarias.

Desta forma, Eduardo Sabbag (2014, p.138), ressalta que “a discriminacao,
além de conter um viés finalistico (sem propoésito especulativo), justificando-se por
evidente nexo com o propésito da legislacao estatal, deve ser razoavel, repousando
na existéncia de diferenca ‘real’ (e ndo aquela aparente)”.

Assim, Leandro Paulsen (2014, p.72) impde:

Que nao ¢ a instituicdo de tratamento diferenciado que, por
si mesma, nada revela quanto a validade da norma. Importam as razoes e
os critérios que orientam a discriminag¢édo. O isonomia imposta pelo art. 150,
Il, da CF impede que haja diferenciacao tributaria entre contribuintes que
estejam em situacdo equivalente, ou seja, veda a discriminagao arbitraria.
Nao ha espacgo, pois, para simples privilégios em favor de tais ou quais

contribuintes.

Desse modo, “nem pode o aplicador, diante da lei, discriminar, nem se autoriza
o legislador, ao ditar a lei, a fazer discriminacdes. Visa o principio a garantia do
individuo, evitando persegui¢cdes e favoritismos”. (MELLO, 2011, p.30, apud
AMARO, 2014, p.160)

Em certas situacdes, o legislador esta autorizado a tratar desigualmente aos
iguais, sem ofensa ao principio, tais casos sdo o0s casos derivados da
extrafiscalidade e do poder de policia:

A extrafiscalidade ¢é a utilizagdo dos tributos para fins
outros que ndo os da simples arrecadagao de meios para o Estado. Nesta

hipétese, o tributo é instrumento de politicas econdmicas, sociais, culturais



etc. O poder de policia, a seu turno, investe legisladores e administradores,
de meios, inclusive fiscais, para limitar direito, interesse ou liberdade em
beneficio da moral, do bem-estar, da saude, da higiene, do bem comum
enfim (prevaléncia de todo sobre as partes). (grifos nossos) (COELHO,
2012, p.36)

Ja para Paulsen, (2014, p.72), ha dois tipos de razoes que podem dar
sustentacdo a normas de tratamento diferenciado: a) razoes de capacidade
contributiva; b) razoes extrafiscais:

A razao vocacionada a fundamentar tratamento diferenciado
em matéria tributaria € a capacidade contributiva, medida de justica fiscal
com suporte expresso no art. 145, §1°, da Constituicdo. Apenas
excepcionalmente é que se poderd admitir tratamento diferenciado
embasado em razoes extrafiscais, as quais, ademais, terdo de encontrar

expresso amparo constitucional.

Assim, a lei permite em alguns casos “excepcionais” o tratamento desigual,
justificando que em alguns casos os desiguais serdo tributados diferentemente. Isso
nao fere o principio da igualdade, mais seria aplicar o principio de justica, tratando
os desiguais de forma desigual como, por exemplo, no caso das pessoas que
possuem grande vulto econbémico contribuirem diferentemente daqueles que sao
assalariados.

Por ébvio a tributacao desigual deve estar amparada na lei e possuir ,além de
uma simples arrecadacao, os “motivos prevalentes” como a moral, o bem-estar
coletivo, a saude e a higiene, pertencendo ao beneficio coletivo as caracteristicas
intrinsecas para uma desigualdade tributaria legalizada.

Conforme Sacha Coelho (2012, p.234) destaca que o principio da igualdade da
tributacdo determina ao criador das normas: “a) discriminar adequadamente os
desiguais, na medida de suas desigualdades; b) nao discriminar entre os iguais, que
devem ser tratados igualmente.” Assim, deve praticar isso mantendo atencédo a
capacidade contributiva das pessoas naturais e juridicas.

Alias, explica Cassone (2012, p.78) que o principio da isonomia em nada se
confunde com a capacidade contributiva, pois:

O instituto da capacidade contributiva serve para examinar e
adequar a densidade da ftributagdo. Se a tributagdo for razoavel ou
desproporcional, superando a capacidade contributiva, o excesso, conforme
0 caso, pode ser vedado. Poderd, ainda, a tributacao, ir além, caso em que

pode caracterizar confisco.

“Hao de ser tratados, pois com igualdade aqueles que tiverem igual capacidade
contributiva, e com desigualdade os que revelem riquezas diferentes e, portanto,
diferentes capacidades de contribuir”. (AMARO, 2014, p. 160)

Invariavelmente, “o principio é salutar, evita privilégios, contém o legislador,
ativa a critica e a vigilancia sociais e entrega ao poder judiciario a missao de



sedimenta-lo ao longo da praxis que se seguira ao texto constitucional”. (COELHO,
2012, p.235)

CONSIDERACOES FINAIS

O principio da Igualdade tributaria foi trazido pela Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 5° e foi tratado mais a fundo em art. 150, Il. A questao tributaria é
de indispensavel importancia em qualquer esfera em que se trate ela, € muito
grande o esforgo feito para que os tributos alcancem os seus devidos fins, compete
a varios 6rgaos reguladores fiscalizar a arrecadacao e distribuicao tributaria.

E um fato que a dificuldade para se controlar a arrecadacéo de tributos existe,
no entanto alguns principios juridicos agem com o intuito de diminuir a desigualdade
no que concerne a arrecadacao tributaria. Neste sentido temos o Principio da
igualdade tributaria, que para tornar justa a questdo, versa especificamente
garantindo que aquele que tem maior potencial econbmico pague um tributo
referente as suas condigdes, em contrapartida os potencialmente menores
economicamente acabam arcando com uma tributacdo menor, ou seja, o Principio
da igualdade tributaria considera a realidade econémica e transfere essa realidade
para uma cobranca justa de tributos.

Deste modo evita-se que potencias econdémicas sobressaiam-se por pagar
tributacéo inferior ao seu potencial, causando assim como efeito a garantia de uma
vida econ6mica saudavel para os que sdo economicamente menores, no sentido
que estes pagaram valor proporcional as suas condi¢coes. Por fim, o que se entende
do principio em questdao é que devera haver igualdade entre aqueles que sao
desiguais, e igualdade entre aqueles considerados iguais, buscando sempre

preservar o principio da isonomia.

REFERENCIAS

AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 202 ed.Sao Paulo: Editora Saraiva,
2014.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado, 1988.

CASSONE, Vittorio. Direito Tributario. 232 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2012.



COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 122 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2012.

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario. 32 Ed. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2013.

LEITE, Eduardo de Oliveira. Monografia Juridica. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo. 2006.

MARTINS, Sergio Pinto. Manual de Direito Tributario. 122 ed.Sdo Paulo: Editora
Atlas S.A, 2013.

MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compendio de Direito Tributario. 32 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1995.

PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 62 ed Rev, Atual,
Ampl. Do Advogado; Porto Alegre. 2004.

PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2014.

SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 62 ed.Sao Paulo: Saraiva, 2014.

STF, ADI 3334 RN, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em.
17/03/2011, DJ 05/04/2011.



