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INTRODUCAO

Temos em nossa sociedade conflitos que ndo sao eliminados com o
comando legal, a simples existéncia de norma juridica expressa em nosso
ordenamento juridico ndo basta, € um espirito sem corpo, por consequéncia sem
efetiva acdo. Este estado de conflito promove uma ruptura na paz social e requer
uma acao eficaz para solucionar este conflito surgido em razdo da disputa que se
tenha estabelecido e, em consequéncia, restabelecer o desejavel estado de
harmonia nas relacdes sociais. A nogao de Estado de Direito consagra a ideia de
divisdo das funcoes atribuidas, proprias de sua soberania, por exemplo: legislativa,
administrativa e jurisdicional. Estas fungcbes estao voltadas ao alcance dos fins
préprios do Estado e estao dispostas na estrutura organizacional de modo a garantir
o equilibrio necessario ao exercicio do poder estatal, ou seja, o poder do Estado
envolve trés fungdes: o fazer as leis; executa-las para o alcance do bem comum,
examinar e julgar os conflitos relativos ao seu descumprimento. O que permite a
existéncia do Estado de Direito € o fato destas funcbes de poder estar entregue a
organismos diferentes, caso contrario, teriamos uma situacdo de absolutismo e de
ditadura.

A funcao jurisdicional esta direcionada a promocao da paz social, por
meio da solucdo de cada conflito trazido ao julgador, na pessoa de seus

interessados, mediante a atuacdo da vontade concreta das normas atua a lei em
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efetivo, imparcialmente, e, com vistas a pacificacdo social, a qual é exercida pelo
Poder Judiciario. A jurisdicao, portanto, como atividade estatal destinada a solugéo
de conflitos, encontra-se alicercada nas garantias que Constituicdo Federal |he
confere, pois é na Lei Magna que se encontram os principios basilares nos quais o
legislador ordinario deve regular toda a atividade judicial no ambito do processo civil.
E somente a luz da Constituicdo Federal, isto &, com absoluto respeito aos principios
constitucionais, que se pode organizar todo o aparato legislativo e suas leis

infraconstitucionais relativas ao processo civil.

1. HISTORICO

Para que se possa conhecer e compreender o conceito de jurisdicao,
faz-se necessario, que se tenha algum conhecimento a respeito de seu historico.

Nos primérdios da civilizagdo, aqueles que se vissem envolvidos em
qualquer tipo de conflito intersubjetivo poderiam resolvé-los por si mesmos, de modo
que fosse possivel, realizando aquilo que hoje se denomina autotutela. Hoje, nosso
ordenamento, em alguns casos, em carater de excecao, prevé o exercicio da
autotutela, como por exemplo: art. 1210, § 19, do CC/2002, desforco imediato no
esbulho da posse, é tipificado penalmente. O art. 345 do CP define, como crime, o
exercicio arbitrario das proprias razoes.

Num outro estagio da civilizagdo, ja com o abandono da autotutela,
chegava-se a solucao de conflitos entre os sujeitos mediante o concurso de terceiro
interessado e imparcial, eleito pelos contendores. Tratava-se da arbitragem
facultativa e sem duvida este foi o embrido de justica atualmente adotado pelo
mundo civilizado.

Entdo, tornou-se obrigatéria a mediacdo pela arbitragem, e os
envolvidos em conflitos deveriam necessariamente submeter-se a uma solucao
criada por terceiro desprovido de interesse direto no objeto daquele conflito.
Posteriormente, a escolha do arbitro (privado) passou a ser feita perante uma
autoridade estatal, cabendo a esta, garantir a decisdo e fixar determinados
parametros de como se daria 0 processo perante o arbitro.



Tempos depois, com o desenvolvimento da nocdo de Estado e,
consequentemente, com o0 nascimento das primeiras ideias, daquilo que mais tarde,
seria Estado de Direito, € que a tarefa de solucionar conflitos entre pessoas foi
admitida como funcao do Estado, atribuida antes ao soberano, o qual detinha todo o
poder, sendo que, mais tarde, numa fase mais desenvolvida, mediante o concurso
dos organismos do Poder Judiciario dotados de independéncia estrutural frente aos
demais 6rgaos estatais.

Estas fases ocorreram de forma que ndo houve marco divisério nitido e
preciso, entre ambas. A historia nos mostra que, em quase todos 0s momentos,
esses diferentes sistemas conviveram uns com os outros, ora com a predominancia
de um, ora com a preponderancia de outro.

Torna-se evidente o anseio pela solucdo jurisdicional por parte do
Estado na resolucdo dos conflitos de interesse, e esta busca pelo poder estatal faz
com que seja assente na doutrina que a jurisdicdo é monopdlio do Estado,
corroborando com esta ideia Wambier e Talamini (2014, p.96) afirmam que “na
doutrina, a jurisdicao € monopdlio do poder estatal’. Também, necessario se faz
esclarecer que, este carater monopolizador da atividade jurisdicional do Estado, ndo
impede que, autorizados por lei, possam os interessados optar por meio nao estatal
do exercicio da jurisdicdo, ou seja, de realizacédo de atividade capaz de por fim a lide
(arbitragem). Nesta hipotese, uma atividade que, embora ndo desempenhada pelo
Estado, conta com sua autorizacdo, sua protecdo e incentivo, e que se destina a
definir quem tem razdo em um dado conflito, mediante deciséo final que se equipara

a sentencga judicial.

2. CONCEITO E CARACTERISTICAS ESSENCIAIS.

Jurisdicdo € a funcdo estatal em dizer o direito, mediante aos casos

litigiosos concretos levados ao judiciario. Segundo Wambier e Talamini (2014, p.97)
jurisdicao é:

portanto, no ambito do processo civil, a funcdo que consiste

primordialmente em resolver conflitos que a ela sejam apresentados pelas
pessoas, naturais ou juridicas (e pelos entes personalizados, tais como
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espolio, a massa falida e o condominio) em lugar dos interessados, por
meio da aplicacdo de uma solugao prevista pelo sistema juridico.

Nesse diapasao, Theodoro Junior (2011, p.46) conclui que “como o
poder que toca ao Estado, entre as suas atividades soberanas, de formular e fazer
atuar praticamente a regra juridica concreta que, por forca do direito vigente,
disciplina determinada situacgao juridica”.

Cabe ao sistema cumprir a fungdo normatizadora e coercitiva do
direito, funcao esta que visa garantir os bens juridicos e os direitos tutelados pelo
Estado, assegurando ao individuo aquilo que Ihe cabe de direito, garantindo,
portanto, a pacificacdo social.

No entanto, chama-nos atencdo Theodoro Junior (2011, p.46) dizendo
que “A funcao jurisdicional s6 atua diante de casos concretos de conflitos de
interesses (lide ou litigio) e sempre na dependéncia da invocagao dos interessados,
porque sao deveres primarios a obediéncia destes a ordem juridica e a aplicacao
voluntaria de suas normas nos negocios juridicos praticados”.

Wambier e Talamini (2014, p.97) entendem que “A funcao dos 6rgaos
jurisdicionais (juizes e tribunais) é essencialmente aplicar a lei, na condicao de
terceiro estranho, alheio ao caso concreto”.

Sendo assim, podemos dizer que a funcdo ultima da jurisdicdo é
verificar e atuar ante a vontade concreta das normas juridicas, do que decorrera a
solucado dos conflitos que Ihe sejam apresentados e aplica-las conforme o livre
convencimento do juiz ao caso concreto que é julgado. Em suma, aplicar a lei, para

0 juiz, € um fim.

2.1 SUBSTITUTIVIDADE

Este principio refere-se a condicao do juiz quando da aplicacao da lei.
O juiz é um terceiro estranho e alheio aos interesses envolvidos no caso. Logo se
denomina substitutividade porque o juiz substitui-se as partes para resolver o

conflito.



Também € sabido que ha casos impossiveis das partes encontrarem
sozinhas a solucdo adequada (como invalidar um matriménio) e, por este motivo,
alguns autores ndo consideram a expressao substitutividade de todo adequada e
deixam de lado a ideia de substituicdo, para enfatizar outro aspecto contido na
expressao: o juiz € um terceiro, um estranho, alguém alheio ao conflito que vai julgar
e aplicar a lei para satisfazer um interesse que néo lhe diz respeito. O mesmo ocorre
na administracdo publica, quando ela atua, persegue o que é chamado “interesse
publico”.

Logo imparcialidade da jurisdicdo € algo mais intenso e profundo do
gue mera isenc¢ao pessoal. Como afirma Wambier e Talamini (2014, p.98) indagando
que:

“Todo o agente publico deve atuar de modo isento, honesto, néo
confundindo os interesses pessoais com os de sua fun¢do. Mas quando se
alude a imparcialidade da jurisdicdo, pensa-se em mais do que isso
(embora isso também seja fundamental). Imparcial tem, entdo, o sentido de
nédo parte. Ou seja, um terceiro estranho e independente em relagdo ao
caso concreto”.

Independente do tipo do conflito, o juiz tem esta condicdo imparcial.
Seja o conflito publico ou privado e é por este motivo que o Judiciario e 0s juizes sao
cercados de garantias institucionais e pessoais, como relatadas nos artigos 93, 95 e
96 da Constituicao Federal de 1988.

2.2 IMPERATIVIDADE

Todos os casos levados a jurisdicdo recebem uma decisdo, apds o
devido processo legal, que ndo pode ser alterada, ou seja, o cumprimento €
obrigatério. Esta imperatividade vem revestida de autoridade, motivo pelo qual sédo
impostas as partes, independentemente de sua concordancia.



2.3 IMUTABILIDADE

Ha regras prévias definidas no processo de jurisdicdo. A imutabilidade
esta relacionada ao fato de que as decisGes proferidas no exercicio do poder
jurisdicional ndo podera ser revista pelos outros Poderes estatais e em alguns
casos, nem mesmo o préprio Judiciario pode rever tais decisdées, 0 que vem a ser 0
instituto da coisa julgada.

Esta caracteristica tem duas finalidades fundamentais; impedir que os
conflitos durem eternamente e assegurar a autoridade e a funcéo jurisdicional, ou
seja, uma vez solucionado o litigio, ndo ha a possibilidade de suscita-lo novamente e
nem de revisar a solucao proferida apds suficiente apreciacao pelo Poder Judiciario.

2.4 INAFASTABILIDADE.

A caracteristica da inafastabilidade jurisdicional se da por disposicao
expressa da Constituicao Federal de 1988, artigo 52, inciso XXXV: “a lei ndo excluira
da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Esta caracteristica se manifesta de diversas formas: quando
determinada funcao jurisdicional é exercida Unica e exclusivamente pelo Poder
Judiciario; em segundo lugar, quando proibe o estabelecimento de obstaculos a
submissédo de conflitos ao judiciario; se manifesta ainda quando proibe o juiz de
eximir-se do exercicio da funcao diante do caso concreto, ainda que existam lacunas
ou obscuridades na lei, e por fim, se da sua manifestagdo quando exige que 0s
orgaos judiciais deem aos jurisdicionados uma resposta justa e eficiente.

2.5 INDELEGABILIDADE

Os 6rgaos competentes para exercer a fungao jurisdicional sao criados
e autorizados Unica e exclusivamente pela Constituicio Federal. E também prépria
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Constituicao Federal que delimita esta competéncia, e, estes, ndo podem atribuir ou
delegar a sua missao a outros érgaos ou pessoas.

Também é a Constituicdo que estabelece as prerrogativas dos juizes,
0S quais sdo as pessoas fisicas que atuam em nome do Poder Judiciario, com
objetivo de garantir a imparcialidade na tomada de decisoes.

2.6 INERCIA

Outra caracteristica importante da jurisdicdo € que ela nao é prestada
de oficio, isto €, ndo age por impulso préprio, por vontade propria. H4 a necessidade
da provocacdo do juiz e a partir deste momento ele pode exercer a funcao
jurisdicional, ele deve primeiramente ser provocado. Esta inércia da jurisdicao é que
assegura a imparcialidade, pois, caso 0 juiz agisse voluntariamente, por iniciativa,
poderiamos de certa forma entender que teria nesta acao o interesse.

Interessante notarmos que mesmo apds rompida esta inércia, faz-se
necessario que as partes do processo, no seu curso, demandem o exercicio da
atuacao jurisdicional, para que ndo prevaleca o estado inicial desta inércia.

3. DIVISAO DA JURISDICAO

Toda a atividade jurisdicional é expressao de um mesmo e Unico poder,
aquele decorrente da soberania do Estado, entdo, podemos definir que a jurisdicéo é
una.

Quanto a suas formas e érgdos da jurisdicdo, estes podem assumir
feicdes distintas:



3.1 COMUM E ESPECIAL

Inicialmente, podemos dividir a jurisdicdo em comum e especial.
Através deste critério, diferencia-se a funcao jurisdicional de acordo com a “justica
competente”.

Na classificacdo comum temos a uma subdivisdo da jurisdicdo, que é
em civil e penal; a como jurisdi¢cdo especial temos: militar, trabalhista e eleitoral.

Ja, por outro lado, em razédo da adocao da forma federativa de Estado,

a justica comum comporta outra divisdo: federal e estadual.

3.2 CIVIL E PENAL

Para saber se estamos diante de jurisdicao civil ou penal utilizam-se
dois critérios: o primeiro critério € de carater cientifico, em que devemos verificar, em
cada caso concreto, se estamos diante de matéria que deva ser julgada na esfera
penal, isto €, se estamos tratando de matéria penal, e, por outro lado, se estamos
diante de matéria que se possa enquadrar como concernente a jurisdi¢ao civil.

Como matéria civil propriamente dita tem: comercial, administrativa e
previdenciaria, estas serdo julgadas pela jurisdicao civil.

Ja o segundo critério, de carater pratico, consiste na analise excludente
da matéria. Assim, diante de um caso concreto, primeiramente verifica-se qual € a
matéria de competéncia de qualquer das esferas da justica especial: € matéria
trabalhista? Eleitoral? Militar? Nao o sendo, exclui-se a jurisdicdo especial, e se
passa a fase seguinte da indagacao: trata-se de matéria penal? Se nao for, por
exclusao se esta diante de caso que deva ser entregue a jurisdicao civil.



3.3 CONTENCIOSA E VOLUNTARIA

Entende-se por jurisdicdo contenciosa aquela que se destina a solucéao
de conflitos, isto é, o juiz aplica o direito controvertido no caso concreto, em
substituicdo a vontade das partes.

Importante notarmos o conceito de Theodoro Junior (2011, p. 51) em

que jurisdicdo contenciosa:

“é a jurisdicdo propriamente dita, isto €, aquela fun¢do que o Estado
desempenha na pacificacdo ou composicdo dos litigios. Pressupde
controvérsia entre as partes (lide), a ser solucionada pelo juiz”.

Quanto a jurisdicao voluntaria, entende-se aquela em que nao ha lide
(pretensao resistida), ha apenas uma chancela da vontade dos interessados, ocorre
uma administracdo dos interesses particulares. Nesta modalidade o juiz apenas
realiza a gestao publica em torno dos interesses privados. Pode-se entdo afirmar
que a interferéncia do juiz é de natureza constitutiva ou integrativa, tornado eficaz o
negécio desejado pelos interessados.

Ha muitas discussdes na doutrina se esta atividade é substancialmente
jurisdicional, ou trata-se de atividade apenas formalmente jurisdicional.

Considerando como aspecto essencial da jurisdicao a circunstancia de
essa atividade ser desenvolvida pro terceiro imparcial, entdo a jurisdigao voluntaria
dela se aproxima. Mesmo na jurisdi¢cdo voluntéria, a aplicacdo concreta da lei é feita
pelo érgdo estatal de maneira estranha e alheia as partes e sem nenhum interesse
préprio. Devido a isso, na doutrina moderna ha uma tendéncia de considerar a
jurisdicao voluntaria atividade propriamente jurisdicional.



3.4 INTERNA E EXTERNA

Essa classificacdo diz respeito a soberania de cada Estado-nacao.
Sendo assim, a jurisdicao interna é aquela compreendida como nacional, enquanto
externa jurisdicao internacional.

Nesse sentido, para melhor compreensao do assunto, buscou-se nos
ensinamentos de Wambier e Talamini, maior clareza e sistematizacdo do tema, os

quais afirmam que:

“Na propria Constituicdo Federal encontram-se disposigbes relativas a tal
classificagdo. Como por exemplo, a que submete o Brasil a jurisdicdo de
Tribunal Penal Internacional, a cuja criagdo tenha manifestado adesao
(artigo 5° § 4°, e a que reserva ao Superior Tribunal de justica a
competéncia originaria para homologagcao de sentengas estrangeiras e a
concessao de exequatur as cartas rogatérias (art. 105, I, i) (2014, p. 102)".

4. METODOS EXTRAJUDICIAIS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Sao os métodos aplicados em momento anterior a atuagdao do Poder
Judiciario com o objetivo de dirimir o litigio entre as partes.

Sao denominados pela doutrina como equivalentes jurisdicionais.

4.1 AUTOTUTELA

Este método pode ser definido como fazer cumprir a lei com as
préprias maos. Nao passa de uma maneira egoista e imparcial par a solugdo do
conflito. Como resultado desta acado temos a imposicao da vontade de apenas um
dos litigantes e, por este motivo, ela é vedada nos ordenamentos juridicos
civilizados. Muitas vezes ¢€ tipificada como crime, como ocorre no Brasil, por

exemplo, (CP, artigo 345).
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Como exemplos de autotutela autorizadas pelo ordenamento tém-se: o
direito de greve, o direito de retencdo e a autoexecutoriedade dos atos

administrativo.

4.2 AUTOCOMPOSICAO

Neste método tem-se como solugéo da controvérsia o sacrificio, por um
dos litigantes, de maneira integral ou parcial do seu interesse préprio em favor do
interesse do outro.

Pode-se especificar como espécies a transacédo (concessées mutuas),
a submissao (reconhecimento da procedéncia do pedido) e a renuncia da pretensao
deduzida.

Embora estejamos falando de métodos extrajudiciais a autocomposicao
também pode ocorrer dentro do processo judicial.

4.3 MEDIACAO

Neste método temos um mediador, uma terceira pessoa coordenando
uma espécie de autocomposicao. Este profissional qualificado chamado mediador
atua com o objetivo de levar os litigantes a uma solugdo embasada na identificacao
e eliminacdo das causas que geraram o conflito. Importante frisar que a acédo do
mediador é livre de interesse proprio.

Desta forma, os litigantes de maneira voluntaria chegam a solucao

mais acertada para o caso em questao e em comum acordo.
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4.4 ARBITRAGEM

Este método, apesar de ser opcao feita necessariamente e
exclusivamente pelos proprios interessados, nos casos previstos em lei, ndo implica
violagao ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (artigo 52, XXXV, da
Constituicao Federal de 1988).

Fator de importante observacdo € que a decisao final da arbitragem
(sentenca arbitral) equipara-se a sentenca judicial (Lei 9.307/1996, artigo 31).

Temos na arbitragem, como equivalente jurisdicional, um mecanismo
alternativo a atividade do Poder Judiciario, a qual esta inserida no conjunto de meios

para a solucéo da lide.

4.5 JULGAMENTO POR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Estes tribunais administrativos encontram na esfera do Poder
Executivo e ndo do Poder Judiciario, ou entdo sdo entidades ditas autbnomas.

E de extrema importancia a observacdo de que a resolucdo das
controvérsias, por esses tribunais, mesmo ocorrendo a andlise do caso concreto
entre dois particulares por um sujeito isenta (heterocomposicéo), tem finalidades e
aptiddes diferentes, como menciona Wambier e Talamini que:

“As resolucdes de controvérsias por estes tribunais, ainda que se dé por
heterocomposicao (isto é, por um sujeito isento que analisa o conflito
concreto entre dois particulares), ndo tem por escopo Unico e final atuar
concretamente o ordenamento, mas sim desenvolver outras atividades de
consecucdo do interesse publico (por exemplo, o equacionamento do
conflito entre particulares que uma decisao do CADE eventualmente venha
a propiciar sera reflexo da atividade de regulagdo concretamente exercida
por tal érgao, e ndo o seu escopo Ultimo). Bem por isso, tais decisdes nao
possuem aptidao para a coisa material e sdo suscetiveis a controle externo,
ou seja, prescindem de atributos inerentes a atividade jurisdicional” (2014,
p. 105).

Esta observacdo nada mais revela que a caracteristica marcante da
inafastabilidade da jurisidicdo. A decisdo deve ser sempre do Poder Judiciario.
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5. DA JURIDICAO INDIVIDUAL A JURISDICAO COLETIVA: A
CONSOLIDACAO DO “PROCESSO COLETIVO”

Devido as grandes mudancgas na sociedade e consequentemente no
ordenamento juridico, fez com que o legislador deixasse de agir apenas da
sistematica estabelecida pelo Cédigo de Processo Civil.

Pode-se dizer que a finalidade primordial do processo coletivo, &€,
certamente, proporcionar um acesso a justica mais amplo e mais eficiente a todos os
cidadaos.

Quanto a sua normatizagdo, melhor explica Wambier e Talamini (2014,

p. 105) afirmando que:

“Seu referencial normativo é formado pelo conjunto oriundo da interagédo
entre a lei de Acao Civil Publica (Lei 7.347/1985) e parcela do Codigo de
Proteg¢édo e Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), criada pelos arts. 21 e
90 de cada um desses diplomas legislativos, respectivamente,
consubstanciando um verdadeiro sistema de processo civil, ou seja, unido e
ordenado, muito embora nao integrem o Cédigo de Processo Civil”.

Temos também outras leis com a funcdo de disciplinar os direitos
transindividuais (difusos e coletivos), individuais homogéneos, meio ambiente,
valores histéricos, culturais, saude publica, seguranca coletiva, relacées de
consumo, entre tantos outros de igual importancia.

A Constituicdo de 1988 tem ferramentas com previsdo de demanda
coletiva, tais como o mandado de segurangca coletivo. Com a elevacdo da
legitimacao dos sindicatos de classe e associagbes, para promover a defesa em
juizo dos interesses de seus associados, fez com que a eficacia subjetiva das
decisbes judiciais tivesse um campo mais abrangente, trazendo desta forma
economia processual e valorizacdo do acesso a justica na prestacao da tutela
jurisdicional estatal.

Em se tratando de coisa julgada nas acgbes coletivas, tem especial
eficacia, pois produz efeitos erga omnes, estendendo-se aos sujeitos que nao

participaram da agao.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que nem toda acao humana repercute no
universo juridico, de forma, portanto, a nao interessar ao Poder Judiciario. Todavia,
existem casos em que ha nitida e indiscutivel necessidade de intervencao estatal,
tratam-se de casos ilicitos, pois vao contra ao previsto no ordenamento juridico
estabelecido pela sociedade, ordenamento este que institui direitos e garantias, bem
como deveres e obrigacbes que, quando nao observadas, produzem o0s mais
variados casos de litigios, os quais, na ideia de um Estado Democratico de Direito,
deverao ser levadas ao crivo do Poder Judiciario para que, por intermédio daquele
que ocupa funcéo de érgao de Estado, a saber, o magistrado, quando provocado por
meio de procedimento processual adequado, devera prestar a tutela jurisdicional
ajustada ao caso concreto, uma vez que tem reservado para si a funcao precipua de
“dizer o direito”, ndo podendo, nem sob o melhor argumento, deixar ou negar-se a
presta-la. Cabe ao sistema cumprir a funcdo normatizadora e coercitiva do direito,
funcdo esta que visa garantir os bens juridicos e os direitos tutelados pelo Estado,
assegurando ao individuo aquilo que lhe cabe de direito, garantindo, portanto, a
pacificacao social.

A finalidade deste complexo processo de “dizer o direito”, mediante a
qual o Estado substitui-se aos titulares dos interesses em conflito, uma vez que
detém o monopdlio estatal, deve ser realizado com observancia aos principios
constitucionais estabelecidos pela Lei Maior, bem como, as partes, as quais cabera
buscar os meios adequados, com estrita observancia aos requisitos necessarios, 0s
quais darao condicbes a acao, ou ao direito a ter sua pretensdo conhecida e julgada,
cabendo ao magistrado, com base nesse arcabouco legal e fazendo uso, quando
necessario dos demais principios gerais do direito julgar o mérito da acao,
concedendo ou negando direitos as partes que compdéem a lide. A tudo isso,
resume-se a finalidade Unica de fazer cumprir a lei, sendo este o designio ultimo da
jurisdicao, a qual opera-se mediante o pacto estabelecido entre sociedade e Estado,
sendo este, o guardido dos bens juridicos e do direito, o qual se apresenta
efetivamente na forma da prestacao da tutela jurisdicional, no intuito de fazer cumprir

a tdo esperada ideia de justica, por meio da aplicacao da lei.
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