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RESUMO: Muitos sdo os debates com tema relativo a responsabilidade civil da
instituicdo bancaria pelo roubo de cofre localizado em suas instalagdes. Discutem-se
amplamente quais os limites do dever de indenizar da entidade financeira, se em
defesa do estabelecimento poderd ser considerado o caso fortuito, haja vista os
aumentos de incidéncia de crimes relacionados atam estabelecimentos.

PALAVRAS CHAVE: Banco. Assalto. Responsabilidade. Jéia. Direito de Danos.

INTRODUCAO

O presente artigo apresenta uma situacao hipotética, onde uma pessoa
utilizou os servigcos de cofre localizado em instalagbes de um determinado banco
para guardar uma joia rara de familia. Em continuidade, o banco foi assaltado, e
levaram varios objetos, entre estes, a joia. Veremos como € caracterizada a
responsabilidade do estabelecimento bancario em face desse cliente que teve sua
joia usurpada e sendo lesado o carater da confianga na segurangca dos servicos
prestados por aquela instituicado. Apresentaremos os tipos de responsabilidade civil
amparados pelo ordenamento juridico brasileiro e se poderia ser considerado o

roubo uma excludente de ilicitude.

DESENVOLVIMENTO

Nos primérdios do Direito Brasileiro a reparacdo do dano estava
condicionada a condenacao criminal. Posteriormente o Cédigo de 1916 adotou a
Teoria Subjetiva, que exige prova de culpa ou dolo do causador do dano para que
seja obrigado a repara-lo. Com o passar do tempo e o0 desenvolvimento de inUmeras
atividades humanas adotou-se também a chamada Teoria do Risco, que sem
substituir aquela, dispde a ideia do exercicio da atividade perigosa como fundamento
da responsabilidade civil. O exercicio de atividade que possa oferecer algum perigo
representa um risco, que o agente assume de ser obrigado a ressarcir os danos que
venham resultar a terceiros dessa atividade. Ficando o agente exonerado da
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responsabilidade apenas se provar que adotou todas as medidas necessarias para
evitar o dano.

No entanto toda atividade que acarreta prejuizo traz consigo, como fato
social, o problema da responsabilidade. Cabendo a ela restaurar o equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano. Portanto, podemos afirmar que a
responsabilidade emite a ideia de reparacao, equilibrio, balanceamento, em que
pese a violacdo da conduta danosa.

Maria Helena Diniz conceitua responsabilidade civil como "a
aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razao de ato por ela mesma praticado,
por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou

de simples imposicao legal”.

O Codigo Civil de 2002 preceitua que:

Art. 927 CC: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria,
negligencia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.Paragrafo Unico. “Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

E sabido que todo dano deve ser indenizado, desde o risco existente no
exercicio de atividades perigosas e aquele decorrente do risco criado, do risco
profissional, do risco da empresa, da mao de obra, do risco profissional e sem a
necessidade de haver culpa, o agente deve responder por eventuais danos
causados aos usuarios ou consumidores.

Ao tratar de responsabilidade de estabelecimentos bancarios refere-se a
responsabilidade contratual, na relacdo entre banco e seus clientes, e aquiliana
quando danos a terceiros nao clientes. Na auséncia de culpa de qualquer das
partes, ao banco toca suportar os prejuizos. Entende-se nesse caso, que assumir o
risco € 0 mesmo que assumir a obrigacdo de vigilancia garantia ou seguranca do
objeto do contrato.

O cliente que utiliza o servigo de locacdo de um cofre bancario tem como
objetivo colocar em seguranga seu bem, ou objeto que deseja depositar. O banco,
ao oferecer esse servigo, assume um dever de vigilancia e, portanto, uma obrigacao
de resultado.



E mister visualizar nesta relagdo a presenca de um contrato consumerista,
ou seja regido pelo Codigo de Defesa do Consumidor em seus artigos 2° e 3° da

Lei 8.078/1990.

“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade
de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacées de
consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformagédo, importagéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacao de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou
imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de

carater trabalhista.”

O Superior Tribunal de Justica, por meio de sua Sumula 297, ja definiu que
"O Cdbdigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras".

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COFRELOCADO. ROUBO. LEGITIMIDADE
ATIVA. JOIAS DE PROPRIEDADE DE TERCEIRO. 1. Ainda que os bens
comprovadamente depositados no cofre roubado sejam de propriedade de
terceiros, alheios a relagdo contratual,permanece higido o dever de
indenizar do banco, haja vista sua responsabilidade objetiva frente a todas
as vitimas do fato do servico, sejam elas consideradas consumidores stricto
sensu ou consumidores por equiparacao. 2. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido.(STJ - REsp: 1045897 DF 2008/0073032-
4, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 24/05/2011,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 01/06/2011)

Dessa forma, ndo restam davidas quanto a incidéncia da Lei Consumerista
em casos tais, diante da prestacdo do servico bancéario, subsumindo-se a
responsabilidade objetiva descrita no art. 14, caput, da Lei 8.078/1990, in verbis: "O
fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela



reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servigcos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos". Como consequéncia direta dessa aplicacdo, ndo ha necessidade
de o cliente bancario demonstrar a culpa da instituicdo, havendo uma presuncéo
absoluta desta, nos termos da responsabilizagado objetiva consagrada pela Norma
Protetiva.

No que concerne as excludentes de ilicitude, o Cédigo Civil prevé algumas
causas, isto é, os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito, a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de
remover perigo iminente, apenas em casos absolutamente necessarios. No entanto,
diante disso, resta considerar que nos servicos prestados pelo banco, ndo cabe
admitir que o ato possa ser redimido por excludentes de ilicitude.

As acoes de responsabilidade civil em face de instituicbes bancarias tem
sido resolvidas a luz da jurisprudéncia, além da doutrina.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Danos materiais - Roubo de
j6ias que se encontravam em cofre localizado na agéncia bancaria da
instituicdo ré apelada - Negligéncia do banco - Caracterizado o dever de
ressarcir os danos materiais — Apuracdo em liquidagdo de sentenga —
Recurso provido. - Danos morais - Roubo de jéias que se encontravam em
cofre localizado na agéncia bancéaria da instituicdo ré apelada — Jdéias de
familia - Danos morais devidos - Fixagdo do quantum em R$ 15.000,00 para
cada uma das autoras - Sucumbéncia a ser arcada integralmente pelo
banco - Recurso provido.(TJ-SP - APL: 01375180920128260100 SP
0137518-09.2012.8.26.0100, Relator: Achile Alesina, Data de Julgamento:
02/09/2015, 382 Céamara de Direito Privado, Data de Publicacao:
03/09/2015)

No caso acima verifica-se que a condenacdo em danos morais foi de
R$15.000,00. No entanto, percebe-se que os danos materiais foram verificados em
liquidacao de sentenca.

Responsabilidade civil. Cofre  bancario.  Subtragao
criminosa. Agao de indenizagao por danos materiais e morais ajuizada pela
locataria. Ré que nédo impugna especificamente a existéncia da locagao do
cofre e dos bens depositados. Instituicdo financeira que tem o dever de
guarda e vigilancia. Responsabilidade objetiva da acionada reconhecida.
Acéo julgada procedente. Danos materiais. Relagdo de joias e valores ndo
impugnados pelo banco. Condenagdo no valor descrito pela locataria.
Danos morais. Sofrimento inegavel. Jéias que sdo mantidas na familia ha
anos. Arbitramento em R$ 14.000,00, considerando o binémio reparagao-
reprimenda, sem resvalar para o enriquecimento sem causa. Recurso
provido.(TJ-SP - APL: 00620314720098260000 SP  0062031-



47.2009.8.26.0000, Relator: Araldo Telles, Data de Julgamento: 05/03/2013,
152 Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 06/03/2013).

Verificamos também que a limitagdo de valor do bem expressos na clausula
contratual sdo nulos.

INDENIZACAO - Danos material e moral - Contrato -
Locagao de cofre de banco - Roubo na agéncia bancaria - Autora que alega
0 depdsito de joias no valor de mais de cinco milhdes de reais - Contrato
gue limitou o valor dos bens a serem depositados em R$ 15.000,00 -
Clausula expressa, porém nula — Ofensa a principios do CDC — Violagéo,
ademais, do dever de zelar pela segurancga e inviolabilidade dos bens de
seus clientes — Culpa grave decorrente do desligamento do sistema de
alarmes por parte de prepostos do banco - Risco de sua atividade que, no
caso concreto, ndo fica limitada aos valores previstos no instrumento - Dano
moral configurado - Decisédo reformada — Recurso da autora provido.(TJ-SP
- APL: 01360293420128260100 SP 0136029-34.2012.8.26.0100, Relator:
Ricardo Negrao, Data de Julgamento: 10/11/2014, 192 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacao: 16/04/2015).

Com precisao, a jurisprudéncia tem afastado a alegacao de que o roubo ou o
furto constitui caso fortuito ou forca maior, por ingressar no risco-proveito ou risco do
empreendimento da instituicao bancaria.

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ROUBO. COFRE ALUGADO EM INSTITUICAO FINANCEIRA.
INDENIZACAO EXIGIDA POR QUEM AJUSTOU O CONTRATO. BEM DE
TERCEIRO. LEGITIMIDADE ATIVA. CASO FORTUITO OU FORGCA
MAIOR. INAPLICABILIDADE DE TAIS EXCLUDENTES. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. INOCORRENCIA. DANO MATERIAL TIDO COMO
COMPROVADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REPARAGCAO POR
DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. O
contrato de locacdo de cofre foi celebrado entre o autor da acdo e a
instituicao financeira ré. Assim, como a indenizagao buscada tem origem em
falha na prestacdo do servigo contratado, essa responsabilidade somente
pode ser exigida por quem o ajustou. 2. A despeito da maior ou menor
engenhosidade dos delinqlientes, descabe a alegagéo de for¢ga maior (ou de
caso fortuito), pois a seguranca € elemento essencial do contrato de
locagdo de cofres junto a instituicbes financeiras, estando a
responsabilidade fincada na falha do servigo oferecido. Precedentes. 3. Pelo

que se tem do acérdao recorrido nao houve inversdo do énus da prova, mas



sim a consideragdo de que o autor comprovou os fatos alegados na inicial,
inclusive o dano material, ndo tendo o réu logrado desconstituir essas
provas. 4. No que respeita ao quantum fixado a titulo de dano moral, a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o valor estabelecido
pelas instancias ordinarias pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em
que a condenagao se revele irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que ndo ocorre no caso em aprego. 5. Recurso
especial desprovido. (STJ - REsp: 994040 PE 2007/0234360-7, Relator:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 07/04/2011, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 18/04/2011).

No caso acima, verifica-se que o autor comprovou a propriedade das joias.

CONCLUSAO

Em se tratando de instituicdo financeira, os roubos sdo eventos totalmente
previsiveis e até esperados, ndo se podendo admitir as excludentes
de responsabilidade. E justamente o servico de seguranca que o banco oferece que
desperta nos consumidores sua contratagcdo. Sendo assim, o banco devera
indenizar os lesados pelos danos materiais e morais em caso de atos ilicitos. A
indenizacao devida, pois a responsabilidade do banco é objetiva baseada na Teoria
do Risco.

Verifica-se a incidéncia do CDC em tais contratos, considerando nulas as
clausulas que tenham por objetivo limitar tal responsabilidade.
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