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RESUMO: O presente artigo tem o objetivo tratar sobre o principio da prova ilicita,
qual o posicionamento adotado por parte da doutrina, a admissibilidade dessas
provas serem usadas nos processos e a possibilidade de aceitacdo pelos tribunais
para a solucao de conflitos.
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ABSTRACT: This article is intended to treat on the principle of illegal evidence,
which the positioning of a part of the doctrine, the admissibility of such evidence be
used in the process and the possibility of acceptance by the courts for the resolution
of conflicts.
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CONTEXTO HISTORICO

O vocabulo prova decorre do latim, de probare (demonstrar, formar juizo de), e
no ambito juridico, a demonstragdo é aquela que se faz, através de meios legais, da
existéncia ou veracidade de um ato material ou juridico, caso ndo ocorra dessa
forma essas provas ferem as normas de direito.

Nas origens do Direito ndo tinha o que se falar de prova, primeiramente o
sistema que vigorava na época era a auto tutela, depois pela auto composicéo, para
a qual nao se tinha uma decisdo sobre quem possuia razao, mas a renuncia de todo
ou de parte do Direito. Com a evolucao social e fortalecimento do Estado, quando do
surgimento dos arbitros, € que os primeiros mecanismos de provas surgiram.

Com o desenvolvimento da sociedade o Estado se fortalecia, surgindo formas
de estruturacdo e administracdo social. Dentro das relacbes de conflito, surgiu a
arbitragem obrigatéria, dessa forma surge a predominancia da justica publica sobre
a privada, deixando de lado toda e qualquer atribuicdo a religido.

Dessa maneira fez-se necessario a demonstracdo dos argumentos trazidos
para que a parte fosse vitoriosa em sua pretensao resistida (lide), abrindo o campo
para a producao de provas dos acontecimentos e fatos.
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O PRINCIPIO DA PROIBICAO DA PROVA ILICITA

E imprescindivel que apds a instauragdo de um processo as partes tenha o
direito de manifestar-se através das garantias constitucionais, como o principio do
contraditério e ampla defesa, além da producdo de provas que é de extrema
importancia para que o juiz se convenga da melhor prova apresentada no processo
e portanto possa decidir o caso com a certeza da justica.

Com isso estamos exercendo o direito ao devido acesso a justica. O novo
cédigo de processo civil prevé no artigo 369 que “as partes tém o direito de
empregar todos 0os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o
pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgédo do juiz”.

Quanto a classificacdo das provas ilicitas ocorrem de duas formas: provas
ilicitas sao aquelas obtidas com desobediéncia ao direito material, como por
exemplo documentos falsos, inventados, ou seja, provas falsas e provas ilegitimas
aquelas verdadeiras adquiridas de forma ilicita, ou seja, com desrespeito ao direito
processual, como exemplo, interceptacdes telefébnicas sem autorizacédo judicial.
Provas ilegais diferem de provas ilegitimas. Segundo Daniel Carnio Costa:

a) Conforme traz a baila DANIEL CARNIO
COSTA, costuma-se distinguir a prova ilicita da prova ilegitima.
Segundo o referido autor, prova ilicita & "aquela produzida em
contrariedade as normas de direito material. Segundo Ada
Pelegrini Grinover, que acolheu a posicao do jurista espanhol
Pietro Nuvoloue, a prova sera ilicita toda vez que caracterizar
violacdo de normas legais ou de principios gerais do
ordenamento de natureza material. A confissdo escrita obtida
através de tortura e o documento obtido através da violacédo de
domicilio sdo exemplos de provas ilicitas". Ja a prova ilegitima
€ aquela produzida em contrariedade as normas de direito
processual. Assim, a prova exclusiva testemunhal sobre um
contrato de valor superior a dez vezes o salario minimo e a
inversdo da colheita da prova sao exemplos de provas

ilegitimas.

b) NELSON NERY JUNIOR em sua
obra Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal traz a



baila outra classificacao das provas ilicitas, porquanto "a prova
pode ser ilicita em sentido material e em sentido formal.
A ilicitude material ocorre quando a prova deriva: 'a) de um ato
contrario ao direito e pelo qual se consegue um dado
probatério (invasdo domiciliar, violagdo do sigilo epistolar,
quebra de segredo profissional, subtracdo de documentos,
escuta clandestina, constrangimento fisico ou moral na
obtencdo de confissbes ou depoimentos testemunhais etc.)".
Ha ilicitude formal quando a prova 'decorre de forma ilegitima
pela qual ela se produz, muito embora seja licita a sua origem.
A ilicitude material diz respeito ao momento formativo da prova;
a ilicitude formal, ao momento introdutério da mesma. Em
suma, razdes de legalidade e de moralidade atuam como
causas restritivas da livre atividade probatéria do Poder
Publico™

O principio constitucional da proibicdo das provas ilicitas ofende o nosso
ordenamento juridico e esta fundamentado no artigo 5° inciso XVI da nossa Carta
Magna que prevé que “sédo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos;” No Processo Penal (CPP), alterado pela lei n® 11.690/2008, também afirma
que “sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais". No
processo administrativo, os arts. 30 e 38, §2° da lei n? 9.784/99 dizem,
respectivamente: “sdo inadmissiveis no processo administrativo as provas obtidas
por meios ilicitos” e “somente poderdo ser recusadas, mediante decisao
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatorias”.

Percebe-se que a legislacao brasileira se posiciona de forma contraria no que
se refere a utilizacdo da prova considerada ilicita e, da mesma maneira que parte da
doutrina acredita ser inadmissivel a producao de prova obtida ilicitamente. Segundo
FREDIE DIDDIER JR (2007, p. 32)".

a) “A experiéncia ja indicava nao ser
aconselhavel a ampla liberdade na producéao de provas: a)
porque nao se fundam em bases cientificas suficientemente

sélidas; b) porque podem dar ensejo a manipulagdes ou



fraudes; c) porque ofenderiam a propria dignidade de que lhes
ficasse sujeito, representando constrangimento pessoal
inadmissivel (tortura, detentores de mentiras etc.). (DIDIER JR.
2007, p. 32)".

POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS

Com isso temos varios posicionamentos da doutrina acerca da admissibilidade

da prova ilicita:

b) Corrente permissiva, que admite a prova
ilicita desde que verdadeira e nao viole sancao expressa de
direito processual. Assim como qualquer outra prova, aquela
constitui uma forma de convencer o juiz a sentenciar uma
solucdo justa. Seus principais defensores sao Carnellutti,
Franco Cordero, Alcides Mendonga Lima, Tornaghi e Yussef
Cahali;

c) Corrente obstativa, que proibe a utilizagao
desse tipo de prova, pois isso iria de encontro com o principio
da moralidade administrativa e com o ordenamento juridico,
trazendo consequéncias além do limite da relagao autor e réu.
Seus principais defensores sao Nuvolone, Vescovi, Frederico
Marques, Humberto Teodoro Junior e Jodo Batista Lopes;

d) Corrente  obstativa por  fundamento
constitucional, que considera a admissibilidade da prova ilicita
acima de tudo uma violagdo aos principios constitucionais,
portanto inconstitucional. Seus principais seguidores sao
Cappelletti, Comoglio e Bauer

Seus principais defensores sao Ada Pelegrinni Grinover, Antbénio Scarance,
Antonio Magalhdes G. Filho, Barbosa Moreira, Moniz Aragdo, José Roberto
Bedaque, Alexandre de Moraes, Fernanda Pinheiro, Gisele Gées, entre outros.

e) "Nao devem ser aceitos os extremos: nem a
negativa peremptéria de emprestar-se validade e eficacia a
prova obtida sem o conhecimento do protagonista da gravagao
sub-repticia, nem a admissdo pura e simples de qualquer



gravacao fonografica ou televisiva. (A propositura da doutrina
quanto a tese intermediaria € a que mais se coaduna com o
que se denomina modernamente de principio da
proporcionalidade), Devendo prevalecer, destarte, sobre as
radicais. (NERY JR. apud BARBOSA, p. 8)".

f) “PROVA. Criminal.
Conversa telefénica. Gravacao clandestina, feita por um dos
interlocutores, sem conhecimento do outro. Juntada da
transcricdo em inquérito policial, onde o interlocutor requerente
era investigado ou tido por suspeito. Admissibilidade. Fonte
licita de prova. Inexisténcia de interceptagdo, objeto de
vedacao constitucional. Auséncia de causa legal de sigilo ou de
reserva da conversagao. Meio, ademais, de prova da alegada
inocéncia de quem a gravou. Improvimento ao recurso.
Inexisténcia de ofensa ao art. 5% incs. X, Xll e LVI, da CF.
Precedentes. Como gravacdo meramente clandestina, que se
ndao confunde com interceptagcdo, objeto de vedacgao
constitucional, é licita a prova consistente no teor de gravacao
de conversa telefénica realizada por um dos interlocutores,
sem conhecimento do outro, se ndo ha causa legal especifica
de sigilo nem de reserva da conversacgao, sobretudo quando se
predestine a fazer prova, em juizo ou inquérito, a favor de
quem a gravou. (STF — RE 402717 — PR — 22 T. — Rel. Min.
Cezar Peluso — DJ 12.02.2009)”

9) "EMENTA:
CONSTITUCIONAL. PENAL. GRAVACAO DE CONVERSA
FEITA POR UM DOS INTERLOCUTORES: LICITUDE.
PREQUESTIONAMENTO. Sumula 282-STF. PROVA:
REEXAME EM RECURSO EXTRAORDINARIO:
IMPOSSIBILIDADE. Sumula 279-STF. |. - gravacao de
conversa entre dois interlocutores, feita por um deles, sem

conhecimento do outro, com a finalidade de documenta-la,



futuramente, em caso de negativa, nada tem de ilicita,
principalmente quando constitui exercicio de defesa. Il. -
Existéncia, nos autos, de provas outras ndo obtidas mediante
gravagcédo de conversa ou quebra de sigilo bancério. Ill. - A
questao relativa as provas ilicitas por derivacao "the fruits of the
poisonous tree" nao foi objeto de debate e decisdo, assim nao
pré questionada. Incidéncia da Sumula 282-STF. IV. - A
apreciacdo do RE, no caso, ndo prescindiria do reexame do
conjunto fatico-probatério, 0 que nao € possivel em recurso
extraordinario. Sumula 279-STF. V. - Agravo nao provido" (Al
50.367-PR, 22. Turma. Rel. Min. Carlos Velloso. J. 01/02/05. DJ
04/03/05.)

TEORIA DA ARVORE ENVENENADA

Entende-se como tudo que decorre de prova ilicita, também sera ilicito,
portanto trata- se de uma ilicitude por derivacao.

O principio é previsto no artigo 157, caput, do Cédigo de Processo Penal: “Sao
inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”.

Para este principio ha duas excecoes:

. Quando nao houver
ligagdo evidente entre uma prova e outra, ou seja, entre uma
prova ilicita e a outra prova licita apresentada.

. Teoria da Fonte
independente em que a prova ilicita sera admitida quando é
fruto de uma fonte independente. Fonte independente (artigo
157 do Cédigo de Processo Penal) prova pela qual a
autoridade encontraria a prova de uma forma ou outros meios
naturais de investigacdo encontraria a prova. Nesse sentido, a
prova ilicita seria admitida no processo penal.

Recurso Especial N° 1.512.150 - SC (2015/0027019-4) RELATORA: MINISTRA MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA



“RESP. CRIMINAL. PREQUESTIONAMENTO.
VIOLACAO GENERICA DE LEI. PRONUNCIA. PROVAS
ILICITAS. FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. NAO
OCORRENCIA DE NULIDADE. SUMULA 7. 3. A prondncia,
consoante lancado no acdérdao, ndao teve por base meras
conjecturas, mas indicios demonstrativos de autoria, ndo,
evidentemente, de modo incontroverso, mas de simples
admissibilidade de acusacdo. Nao foram estes indicios, no
entanto, derivados de provas ilicitas (utilizacdo de dados
telefonicos sem autorizagao judicial), mas autbnomos, sem a
contaminacdo de que fala a teoria dos frutos da arvore
envenenada. (STJ - Resp 204080 - CE - 62 T. - Rel. Min.
Fernando Gongalves - DJ 01.10.2001 - p. 255)".

CONSIDERAGCOES FINAIS

Sabemos que todo nosso ordenamento juridico rege-se em volta da
Constituicdo Federal, e como ja apresentada nesse artigo € inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Mas atualmente os tribunais vé em
admitindo provas ilicitas no com o objetivo de solucionar determinados casos
especificos envolvendo as provas obtidas por meios ilicitos, o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal, vem caminhando para essa nova
interpretacdo, decidindo por admitir provas de cunho ilicito, através da utilizagao
de critérios de ponderacao de valores: a razoabilidade e a proporcionalidade.
Desta forma a “corrente intermediaria” (ou corrente obstativa atenuada pela
teoria da proporcionalidade) que acompanha o posicionamento desses Tribunais,
acredita que diante do caso concreto, o julgador deve realizar uma analise
axioldgica a partir desses parametros.

Podemos afirmar que é admissivel essa forma de interpretacdo dos
tribunais, levando em consideracao que o principio da proibicdo da prova ilicita
deve ser aceito em casos excepcionais, de extrema gravidade, ou seja, quando
ndo havia outro meio de obtencdao daquela prova, sendo esta indispensavel e
decisiva para a solucdo do processo. Podemos citar como exemplo o individuo
que consegue comprovar sua inocéncia a partir de uma prova ilicita, notamos um

conflito de direitos, é nesse sentido que deve haver uma ponderacao de valores



por parte do juiz, o mesmo deve analisar o caso concreto tendo que decidir qual
é o direito que, naquela situacdo, tem “mais relevancia”. Caberd ao juiz
interpretar o caso concreto com o objetivo de soluciona-lo da maneira mais justa

possivel.
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