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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar os fatores do principio da
(in)Jadmissibilidade de provas ilicitas, abrangendo dessa forma, o principio das
provas adquiridas por meios ilicitos, assegurados pelo nosso sistema brasileiro que
dispbe o inciso LVI do art. 5° da Lei Fundamental: "sdo inadmissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos". Demonstrando também, algumas teorias que
vao a favor das provas ilicitas, mesmo que essa tenha sido adquirida por meios que
ferem a nossa Constituicao, pois, segundo essas teorias, se a mesma ocasionar no
desenrolar e resolucao final do processo, acredita-se que ela podera ser inclusa nos
autos processuais. Entretanto, para todo esse esmiucar de informagdes é preciso
entender: O que € uma prova ilicita? O que a considera como ilicita? Sera também
salientada a diferenca entre provas ilicitas e provas ilegitimas, as quais sao

estipuladas pela nossa Doutrina.

Palavras Chave: Provas. Inadmissibilidade. llicitude. llegitimas. LVI do art. 5° da Lei

Fundamental.

ABSTRACT: This article aims to analyze the factors of the principle of the
inadmissibility of illegal evidence, covering this way, the principle of evidence
acquired by illegal means, provided by the Brazilian system that has the item LVI of
art. 5 of the Basic Law, "are inadmissible in the proceedings, evidence obtained by
unlawful means." Showing also some doctrinal trends that will go in favor of illegal
evidence, even if that has been gained by means that hurt our Constitution, because,
according to this current, if the same result in progress and final resolution of the
case, it is believed that it may be included in the high procedural. However, for all this
scrutinizing of information you need to understand: What is an illicit test? What will be
considered as illegal? Will also highlighted the difference between illicit and
illegitimate evidence proofs, which are stipulated by our Doctrine.
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INTRODUCAO.

A existéncia do direito perante os cidaddaos e a sociedade, torna-se
indispensavel para um bom convivio entre os mesmos. A aplicacdo de um direito
tras consigo algumas restricdes postuladas pela nossa Constituicao Federal, ou seja,
antes de ser efetivada a vontade do individuo, suas subjetividades sdo analisadas

para ap0s serem exteriorizadas.

A nossa Doutrina deixa clara uma vasta variedades de provas que seriam
ilegais por suas derivagbes ou por si mesmas, por forca do Principio da verdade
processual, torna-se inadmissivel a integridade de uma prova obtida ferindo as
restricdes do nosso ordenamento, o que importa aos agentes do Direito € o que
efetivamente ocorreu no fato, mas nem todos os meios sdo validos para essa

demonstracao.

Existe uma grande diferenciacéo entre prova ilicita e prova ilegitima, que sera
apresentada no desenrolar do trabalho, entretanto, as duas sédo levadas ao mesmo
fim, sendo inadmissiveis pelo nosso Ordenamento Juridico, ferindo assim ordem

legal ou constitucional.

Desta forma, sera tratado também da admissdo das provas ilicitas, que
defende a aceitagcdo de provas decorrida da ilicita em casos de excecao, sera
explorado e apresentado seus tipos.

Sabe-se que o trabalho abordado em questdo é complexo e que 0 mesmo
nNao sera capaz de expor seus processos com minucia, no entanto, serao expostos
0s aspectos julgados com os mais relevantes para um bom desenvolvimento do

tema escolhido.



DA APRESENTACAO DAS PROVAS.

A nossa Constituicao Federal prever os direitos e deveres dos cidadaos e

também deixa claro como esses direitos devem ser aplicados.

A apresentacao de provas no processo para analises do Juiz, € a chance de
ambas as partes se verem livres de um acusamento ou n&do, pois a partir das provas
demonstradas, o cidaddao podera provas sua inocéncia, ou a outra parte podera
provar a culpa do réu através de provas, nada mais é do que a constatacdo da
verdade dos fatos alegados pelas partes, seria entdo por esse motivo que uma
prova ndo pode ser obtida mediante meios ilegitimos determinado pela nossa
Constituicao Federal.

Para um melhor entendimento do que seria um fato, 0 mesmo é esmiucado

nas palavras do escritor Carnelutti:

“[...] E preciso saber, antes de tudo, o que é um fato. Palavras como
esta se empregam intuitivamente e sao compreendidas por
aproximacao. E preciso que reflitamos detidamente a respeito delas.
Um fato € um pedacgo de histéria. Chamamos histéria o caminho que
os homens e a humanidade percorrem, do nascimento até a morte.
Fato é um pedago de caminho. De caminho efetivamente trilhado,
nao que se pode trilhar. Saber se um fato ocorreu ou ndo é voltar
para tras. De sorte que esse voltar para tras é o que se chama fazer
histéria. ” (CARNELUTTI, 2003, p. 46)

Segundo a visao de provas para o renomado autor, Fernando da Costa

Tourinho Filho:

“Provar é, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade;
e as provas sdo os meios pelos quais se procura estabelecé-la.
Provar é, enfim, demonstrar a certeza do que se diz ou se alega.
Entendem-se, também, por prova, de ordinario, os elementos

produzidos pelas partes ou pelo proprio Juiz visando a estabelecer,



dentro do processo, a existéncia de certos fatos.” (TOURINHO
FILHO, 2009, p. 486.

Sendo assim, a finalidade da prova seria a de demonstracéo do fato para a
analise e sentenca do Magistrado.

“ A finalidade da prova é o convencimento do juiz, que é o seu
destinatério. No processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou
um fim moral ou filoséfico: sua finalidade pratica, qual seja,
convencer o juiz. Nao se busca a certeza absoluta, a qual, alias, é
sempre impossivel, mas a certeza relativa suficiente na convicgéo do
magistrado”. (GRECO FILHO, 2009, p.186)

DA PROIBICAO DAS PROVAS.

Entende-se a Doutrina por prova ilicita, aquela pela qual foi obtida com
violacdo ao direito material, em exemplo, as obtidas por tortura, violacdo de
privacidade e etc. Ja as provas ilegitimas sdo aquelas obtidas e introduzidas nos
autos processuais, que houve com violacdo das regras estipuladas pelo direito

processual.

“[...] a prova é vedada em sentido absoluto quando o direito proibe
em qualquer caso sua producdo. Havera prova vedada em sentido
relativo quando, embora admitido o meio de prova, condiciona-se a
sua legitimidade a observancia de determinadas formalidades. A
violacdo sera sempre ilegal, mas a violacdo de uma proibicdo de
natureza substancial torna o ato ilicito, enquanto a violagdo de
impedimento de ordem processual faz com que o ato seja ilegitimo.
Em sintese, a prova ilegal consiste em violagado de qualquer vedagao
constante do ordenamento juridico, separando-se em prova ilicita,
quando é ofendida norma substancial, e prova ilegitima, quando nao
é atendido preceito processual. ” (FERNANDES, 2007, p. 79)



O principio da proibicdo da prova ilicita foi estipulado em doutrina afim de ndo
permitir que provas obtidas por meios ilegais fossem incluidas nos autos do
processo. Ou seja, nem o Estado e nem o cidadao pode adquirir uma prova violando
regras.

Essa proibicdo consta no artigo 5° da CF LVI - “Sao inadmissiveis, no

processo, as provas obtidas por meios ilicitos”

Outro exemplo seria o artigo 157° do CPP:

“CPP - Art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas llicitas, assim entendidas as obtidas em violag&ao
a normas constitucionais ou legais. (Redacdo dada pela Lei n°
11.690, de 2008)

§ 1° Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
salvo quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras. (Incluido pela Lei n°® 11.690, de 2008)

§ 22 Considera-se fonte independente aquela que por si so,
seqguindo os trdmites tipicos e de praxe, proprios da investigacao ou
instrugdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.
(Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)

§ 3 Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova
declarada inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial,
facultado as partes acompanhar o incidente. (Incluido pela Lei n°
11.690, de 2008)

§ 4° (VETADO) (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)”




PROVAS CONTAMINADAS.

Segundo a Teoria da Arvore Envenenada (fruits of the poisonous tree), se
uma prova é obtida por meios ilicitos, ilicitamente, e através disso obter-se uma
prova “boa”, regular, a mesma torna-se imprestavel, com o mesmo efeito de uma

prova viciada, sendo retirada dos autos. Segundo Bonfim:

“provas obtidas licitamente, mas que sejam derivadas, ou seja
consequéncia do aproveitamento de informagdes contida em material
probatério obtido com violagdo do direitos constitucionais do
acusado, estdo igualmente viciadas e nao podem ser admitidas na
fase decisoria do processo penal” (BONFIM, 2011, p.359)

A ideia seria de que se uma prova foi obtida por atos ou meios ilicitos, todas
as provas que derivarem da mesma, nao teriam uso também, pois somente as foi

descobertas através de uma prova viciada, reprovada pelo Ordenamento Juridico.

DA ADMISSAO DAS PROVAS ILICITAS.

Todavia, toda regra tem sua excec¢ao, a admissao da prova ilicita esta sendo
defendida cada vez mais a partir de algumas teorias, que serdo citadas a seguir, as
mesmas discorrem a respeito da inclusao da prova ilicita no processo em casos

excepcionais.

“Afastadas do processo s6 as provas violadoras das normas
instrumentais, pois s6 estas dispbem de sancdo de natureza
especificamente processual. A prova ilicita permanece, €
processualmente vdlida, o seu valor é problema de avaliacao,
portanto, subjetivo, punindo- se o ofensor do direito material com a
sangao correspondente.” (ARANHA, 2006, p.63)



A Teoria da Razoabilidade faz uma balanca entre a admissibilidade e
inadmissibilidade da prova ilicita. Essa teoria faz nascer a admissédo da prova ilicita
em favor ou nao do réu.

Em conjunto e complementando, tem-se a Teoria da Proporcionalidade, que
também faz intermédio entre a admissibilidade e inadmissibilidade da prova ilicita,
reconhecendo a inconstitucionalidade da mesma, entretanto, sendo possivel admiti-
la no processo em casos excepcionais. Seu carater seria subjetivo, deixando apenas
para o magistrado em questao o juizo da aceitacdo ou ndo da prova obtida por

meios ilicitos

“Em suma, a norma constitucional que veda a utilizagdo no processo
de prova obtida por meio ilicito deve ser analisada a luz do principio
da proporcionalidade, devendo o juiz, em cada caso, sopesar se
outra norma, também constitucional, de ordem processual ou

material, ndo supera em valor aquela que estaria sendo violada.
(FERNANDES, 2007, p.82)

As mesmas, a partir desses principios, acabam entrando em conflito com
algumas liberdades publicas, como exemplo o principio da busca pela verdade real,
o artigo 3% da Carta Magna, dentre outras garantias previstas na Constituicao.

“A teoria da proporcionalidade ou da razoabilidade, também
denominada teoria do balanceamento ou da preponderancia dos
interesses, consiste, pois, exatamente, numa construgao doutrinaria
e jurisprudencial que se coloca nos sistemas de inadmissibilidade da
prova obtida ilicitamente, permitindo, em face de uma vedacao
probatéria, que se proceda a uma escolha, no caso concreto, entre
os valores constitucionalmente relevantes postos em confronto.”
(AVOLIO, 1999, p.64)

Contudo, ao se defender a licitude de uma prova ilicita, com o principio da

razoabilidade ou com o da proporcionalidade, o principal objetivo seria evitar que a



sociedade deixasse de condenar o acusado devido a prova ser ilicita ou deixar de
absolver um inocente por a prova proceder de meios ilicitos.

“A prova que é em si mesma licita, mas produzida através de um
meio ilegal, a despeito de ser regular, contaria com o vicio de origem
que a contamina irremediavelmente”. (ARANHA, 2006, p.64)

CONSIDERACOES FINAIS.

Diante do exposto, este artigo teve como iniciativa, demonstrar as fases,
obstaculos e aplicagdes das provas ilicitas no nosso Ordenamento Juridico.

A partir das provas, nasce todo esse conceito de inadmissivel ou admissivel,
a partir de sua origem, e mesmo que sua origem seja de provimento ilicito, como
demonstrado no trabalho, cabe ao Magistrado que julgara o processo, aplicar ou nao
os Principios da Razoabilidade ou o Principio da Proporcionalidade em casos de

excecao, verificando com minucia o bem juridico em questao.

A aplicacado da inadmissivel ou admissivel vem com o intuito de na maioria
das vezes ajudar o réu, ou entao, libertar um inocente, analisando, verificando e

aplicando a lei em si ou os principios que vém para ajudar em casos de excecao.

Uma curiosidade entre a Constituicdo Federal brasileira e a Constituicao
Federal portuguesa, seria que a CF portuguesa relata a nulidade da prova, e a
nossa CF brasileira relata a inadmissibilidade da prova, ou seja, no nosso
ordenamento a prova nao chega nem a ser postulada nos autos, ja na CF
portuguesa, a prova € incluida e depois o0 Juiz determina sua nulidade.
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