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RESUMO

Em Epoca da Imagem do Mundo, Heidegger consolida sua critica & ideia de representac&o
e a modernidade filoséfico-cientifica, contando com varios pressupostos de sua obra
desde Ser e Tempo. Neste texto, pretende-se remontar essa critica e explorar, dentro dos
limites possiveis, consequéncias de um possivel pensamento pds- representacional ligado
a época técnica da modernidade partindo da filosofia de Heidegger, mas passando por
outras areas do saber, para retornarmos com a questdo sobre como agir num possivel

mundo pds-representacional.
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ABSTRACT

In the time of the picture of the world, Heidegger consolidates your critique of the idea
of representation and the philosophical-scientific modernity, with various assumptions of
your work being and time. In this text, it is intended to replace that review and explore,
within the limits possible, consequences of a possible post-representational thought
connected to the time of modernity from the philosophy of Heidegger, but going through
other areas of the know, to return to the question of how to act on a possible world pos-

representacional.
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REPRESENTAQAO E SER E TEMPO

A tematica da representacdo é privilegiada na obra de Martin Heidegger. Ela
ocupa 0 pensamento do autor por praticamente toda sua extensdo. Muitos de seus
posicionamentos anteriores a 1927, portanto, da primeira parte da sua obra, recebem

melhor acabamento em Ser e Tempo. Os questionamentos a respeito dos modos de acesso
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ao real ganham particular importancia na principal obra do autor. Ali, 0 autor aponta que
a metafisica moderna, ao compreender a esséncia do homem como subjetividade — de
um sujeito que representa — e o ser da totalidade do ente como objetividade — os demais
entes como objetos a serem representados para um sujeito —, coloca a representacdo
como modo de acesso privilegiado ao real, ou entdo, como o mais adequado a esséncia
do homem enquanto ente que busca um conhecimento verdadeiro da realidade.

Como o ser, para Heidegger, ndo pode ser objetificado, e também que todo
ser é sempre ser de um ente, cabe como tarefa em Ser e Tempo, na elaboragéo prévia da
questdo do sentido de ser em geral, mostrar como seria possivel um acesso ao ente que
n&o seja feito por meio da representacdo para que, assim, o ser possa se mostrar. Tal tarefa
é tentada por Heidegger por meio da analitica existencial do ente que néGs mesmos somos,
o0 ser-ai. Ente privilegiado para se tratar com a questdo do ser ja que, em seu ser, reside
uma relacdo com o proprio ser. Por meio da hermenéutica fenomenoldgica da facticidade,
0 autor acredita poder dar conta de tratar com os entes sem objetifica-los, e com o ser-ai,
sem subjetifica-lo e, portanto, sem recorrer a representacdo como modo de acesso ao real.
A esséncia deste ente que n0s somos nao € a subjetividade porque Heidegger o considera
como ser-no-mundo, o que significa que ndo ha a pressuposicdo da separa¢do entre eu e
mundo, ndo ha a pressuposicao de existéncia originaria de um sujeito interno isolado do
mundo exterior. O campo de trabalho que Heidegger visa pavimentar para a sequéncia de
sua obra € o da facticidade, entendida como ambito pré-objetivo da existéncia.
Compreendendo que, assim, aquilo que se mostra em tal campo, o fenémeno, se mostra
como € por si mesmo e em si mesmo, antes da representagdo subjetiva enquadrar o
fendmeno dentro dos limites do que a metafisica moderna considera como objeto para um
conhecimento verdadeiro.

Trata-se de propor como abordagem do real algo como a experiéncia grega
dos entes, expressa na palavra alétheia, que Heidegger considerava como a experiéncia
originaria da verdade. Mais adiante em nosso texto, trataremos desta experiéncia grega
com mais atencéo, e sobre sua diferenca com relagdo as experiéncias medieval e moderna.

Por enquanto, tal experiéncia significa o desvelamento dos entes.
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Este desvelamento, ao mostrar o ente, oculta o ser. Grande parte da filosofia de
Heidegger vai trabalhar neste jogo de desvelamento do ente e velamento do ser. O ser,
por ocultar- se quando o ente se desvela, ndo pode ser apreendido por meio da
representacdo, pois ndo é possivel fazer uma imagem dele, isto €, a abordagem ao ser ndo
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pode ser feita por, “definicdes”, “sistemas”, “conceitos fixos”, etc. Para tentar debelar
esta dificuldade, Heidegger lanca mao do artificio dos “indicativos formais”. Estes ndo
visam, como conceitos, fechar o real e apresenté-lo sistematicamente de modo fixo, mas,
sim, tentam mostrar a origem dos modos de compreender a realidade e como as tendéncias
existentes no real permitem que ele se comporte de tal ou tal maneira. O indicativo formal
¢ composto disso: “tendéncias”, “possibilidades”, “formas temporais”, etc. Porém, o mais
importante a ser apreendido a respeito dos indicativos formais € que eles exigem, para
serem de fato compreendidos, a experiéncia do ser-ai a respeito daquilo de que tratam. O
existencial da angustia, por exemplo, é um fenbmeno que indica para o encontro do
homem com sua condicdo de ente sem fundamento substancial; porém, para entender a
angustia, ndo é possivel que se faca apenas lendo e teorizando a respeito da angustia, é
necessario ter a experiéncia da angustia.

O ser humano, para Heidegger, ndo possui, portanto, algo como uma natureza
fixa, encerrada em si mesma, acabada, como uma coisa, uma substancia. Logo, “estamos
diante de um ente precério, que a todo instante tem de escolher esta ou aquela
possibilidade de ser™’; se ndo a todo momento, pelo menos reside no ser humano a
possibilidade de se encontrar em momentos privilegiados como este em que ele decide
por uma possibilidade de ser de tal ou tal forma. Este poder ser é um modo de ser essencial
do ser-ai, o que significa que tal ente so existe de fato sendo, isto €, enquanto age no
mundo e, por que ndo, enquanto o mundo age sobre ele, 0 que mostra o quanto o carater

pratico do ser-ai é relevante para a compreensao da filosofia de Heidegger.

EPOCA DA IMAGEM DO MUNDO

Neste momento, propde-se um salto de Ser e Tempo para a década de 1930,
fase da chamada viragem no pensamento do autor; momento em que Heidegger passa a
colocar suas questdes a partir do que chama de historia do ser, ndo partindo mais de uma

analitica do ente que nés somos, mas, ainda assim, a mantendo de certa forma

'Ribeiro, C.V. “A Critica de Heidegger a Freud”.
pressuposta. O texto que nos guiara de agora em diante sera “Epoca da Imagem do
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Mundo”, publicado em 1938, e contido na coletanea Holzwege. Tal texto deve ser visto
como fundamental para a discussao a respeito do tema da representagédo em Heidegger,
junto, obviamente, com Ser e Tempo.

Heidegger inicia o texto nos dizendo que: “Na metafisica cumpre-se a
meditacdo sobre a esséncia do ente e uma decisdo sobre a esséncia da verdade”
(Heidegger, M. p. 97. 2002). “Meditagao”, como pensamento mediado, interpretagdo do
ente de acordo com uma pré-compreenséo de ser. E, “decisdo”, como determinagdo do
sentido da verdade. Portanto, na metafisica, em sua historia, a totalidade do ente é
interpretada de acordo com uma pré-compreensdo de ser, e 0 sentido da verdade é
estabelecido, determinado. Segundo o autor, quando estes dois momentos acontecem, a
metafisica funda uma época. Este fundamento domina, distingue e se deixa reconhecer
em todos os fenébmenos de uma época.

Dentre os fendmenos mais expressivos da modernidade Heidegger lista: a
ciéncia moderna (fisico-matematica) e a técnica mecanica; o deslocamento da arte para a
disciplina da estética; o fazer humano, a nossa praxis préopria, passa a ser identificada
como cultura; e, por ultimo, a desdivinizacao, isto é, o processo simultaneo que insere 0s
valores religiosos no fundamento da época e, a0 mesmo tempo, seculariza, ou moderniza,
areligido.?

Para identificarmos, assim, o fundamento da modernidade nestes fendmenos,
deveriamos, segundo o autor, responder a seguinte pergunta: “Que concepg¢ao do ente e
que interpretagdo da verdade estdo na base destes fendmenos?” (Heidegger, M. p. 98.
2002). Assim, Heidegger espera gue o fundamento da modernidade se desvele mostrando
0 que hd de comum entre estes fendmenos e sobre qual a compreensdo de ser da
modernidade. O autor limitara sua analise a ciéncia moderna, pressupondo que, ao
encontrar seu fundamento, 0 mesmo se mostre vigente em todos os demais fendmenos.
Ele comega por operar uma diferenciagdo entre a ciéncia moderna, a doctrina e a scientia
da idade meédia, e a episteme dos gregos. Tal diferenciacdo tem como pressuposto de que
ndo é possivel aplicar a ideia de um progresso linear entre estes fendmenos, porque cada
um deles se “assenta em outra concep¢ao do ente”, que ndo a moderna, o que acarreta
num modo “diferente de ver e de questionar os processos naturais” (HEIDEGGER, M. p.
99. 2002). Enfim, o pressuposto heideggeriano nesta critica a ideia de progresso é o
de que a interpretagdo do ente,

2 Aqui, Heidegger refere-se claramente ao cristianismoo
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baseada numa pré-compreensao de ser, condiciona 0 modo como vemos e questionamos
0 mundo. Desta forma, ndo faz sentido dizer que a ciéncia moderna é mais exata que a
doctrina medieval e a episteme grega, pois a exatiddo ela mesma né&o era uma exigéncia
nem um pressuposto do conhecimento reconhecido como verdadeiro. Em suma:
Ninguém afirmaria que a poesia de Shakespeare é mais evoluida que a de
Esquilo. Mas ainda mais impossivel é dizer que a apreensdo moderna do ente
€ mais correta que a grega. Dai que se quisermos conceber a esséncia da ciéncia
moderna temos de nos libertar, a partida, do habito de distinguir a ciéncia mais

recente da ciéncia mais antiga de um modo apenas gradual, segundo o ponto
de vista do progresso. (HEIDEGGER, p. 99. 2002).

Na esséncia da ciéncia moderna reside a tarefa de abrir um &mbito na
totalidade do ente, seja entendida como Natureza ou Historia, e conhecer de maneira
metodica e exata os entes de tal area. Esta abertura cumpre-se pelo projetar de um plano
determinado dos processos naturais ou histdricos. Isto significa: estabelecer uma
legislacdo que baliza o avancar conhecedor na area aberta; quanto mais adequado a esta
legislacdo, mais rigorosa é considerada a investigacéo.

O que Heidegger entende por ciéncia moderna é o conhecimento de
inspiracdo fisico-matematico. Matematico, aqui, ndo tem necessariamente a ver com
nameros, céalculo e medida, mas sim com aquilo que 0 homem conhece de antemao na
lida com as coisas que, porém, como conhecimento formal pode ser privilegiadamente
adequado ao trato com a medicdo, o calculo e 0 numérico. Ja o fisico aqui diz respeito ao
conhecimento do materialmente corpdreo em seu movimento. Sendo o conhecimento
fisico-matematico aquele que estabelece o materialmente corporeo em seu movimento
como algo dado de antemé&o: a natureza. Portanto, a natureza passa a ser concebida aqui
como “complexo de movimento, fechado em si, de pontos de massa relacionados espaco-
temporalmente” (HEIDEGGER, M. p. 100. 2002). ® Somente dentro desta determinagao
da natureza pode o ente se tornar visivel na modernidade.

O rigor da ciéncia fisico-matematica da natureza é a exatiddo, mas ndo porque
ela calcula com precisdo, ela deve calcular com precisdo porque a exatiddo é um

pressuposto do que é considerado conhecimento verdadeiro na época moderna. A

* Justamente por isso, por determinar previamente o ser daquilo que investiga, a fisica-matematica (de
inspiracdo galileniana) foi classificada por Heidegger, em 1928-29, como “ciéncia auténtica”(Heidegger.
2008. P. 201); ndo importa tanto, neste texto, se esta determinagéo do ente é feita de forma “consciente” ou
“inconscientemente” pelo cientista ou filésofo da ciéncia, por meio de uma investigacdo ontologica “no
sentido platénico” (HEIDEGGER, 2008, p. 200).
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exatiddo ndo é uma consequéncia do proceder cientifico moderno, mas uma exigéncia
feita a este.

“A ciéncia torna-se investigacao através do projeto e atraves da garantia deste
no rigor do avancar. Contudo, o projeto e o rigor so se desdobram naquilo que sdo no
procedimento” (HEIDEGGER, 2002, pp., 101-102). Assim, a area aberta deve ser
objetivada: toda sua multiplicidade vem ao encontro, mas o proceder objetivador, ao
mesmo tempo que deixa 0 movimento ser movimento, representa a mudanca
estabelecendo uma regra. Sé a partir da regra e da lei os fatos podem ser esclarecidos
enquanto fatos. E esse procedimento, atraves do qual se chega a uma representacédo, tem
o carater de explicacdo, isso €, do esclarecimento de algo desconhecido por meio de outro
algo ja conhecido. A explicacdo cumpre-se pela indagacéo, e esta, por sua vez, é sempre
feita com vistas a uma intencdo prévia exposta por um experimento. O experimento s6 é
possivel, para Heidegger, quando a ciéncia se torna investigacao da natureza.

E s6 porque a fisica moderna é matematica é que ela pode ser experimental,
isto é, é porque ela pré-concebe a natureza de uma determinada forma, que ela pode
reproduzir esta forma em menor escala para verificar se as hipoteses que ela calcula séo
validas ou ndo. Assim, doctrina e episteme, por ndo serem investigacdes, ndo podem
chegar ao experimento no sentido moderno. Por mais que Aristételes tenha concebido a
experiéncia, por mais que antigos e medievais usassem nimeros, medidas e aparatos em
seu proceder, ainda sdo essencialmente diferentes dos modernos, haja vista que o
experimento moderno comeca sempre por colocar a base uma hipotese, que preside,
entdo, a experiéncia.

Fazer um experimento significa representar uma condicdo de acordo com a
gual um determinado complexo de movimentos, na necessidade de seu curso,

pode ser seguido, isto é, pode ser dominavel de antemao para o calculo
(HEIDEGGER, 2002, p. 103).

O experimento moderno comega com um representar de determinadas
condices e visa dominar um certo comportamento da natureza e torné-lo calculavel. As
hipéteses nédo sdo frutos da imaginacdo* e da vontade, mas elas se desenrolam sempre a
partir do plano da natureza previamente projetado.

Outra caracteristica da ciéncia enquanto investigacéo e especializagdo. Como

dito antes, a ciéncia moderna se funda, para Heidegger, num projetar sobre um * Hypotheses

non fnnoo diz a famosa assercao de Newtono
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ambito da totalidade do ente, assim, toda ciéncia moderna é uma ciéncia particular, que
procede e experimenta de acordo com seu projeto prévio da totalidade do ente. E mais,
cada ciéncia singular se particulariza ainda mais em ambitos mais especificos de
indagacdo e experimentacdo. A especializacdo, para o autor, ndo decorre do grande
numero de resultados das investigacdes, ela ndo ¢ um “mal necessario” (Heidegger. 2002,
p. 106), mas sim uma exigéncia essencial da ciéncia moderna enquanto investigacdo. Ha
ainda um ultimo processo que caracteriza a ciéncia moderna enquanto investigacéo, que
€ seu carater institucional, ou seu carater de empresa (Betrieb), isto é, uma ciéncia
qualquer s6 se reveste de autoridade do conhecimento se institucionalizada. Para
Heidegger, com a proliferacdo de seu carater institucional e com a pulverizagdo da
investigacdo em especializagdes, a ciéncia moderna comega a “entrar na parte decisiva de
sua historia” (Heidegger. 2002, p.107) Quanto mais se particularizam e se
institucionalizam as ciéncias singulares, mais proximas ficam da “consumacdo de sua
esséncia moderna” (Heidegger. 2002, p. 108), isto €, mais préximas da dominagdo total
do ente ficam. Em suma:
A ciéncia moderna funda-se e singulariza-se, a0 mesmo tempo, nos projetos
de determinadas é&reas objectuais. Esses projetos desenrolam-se no
procedimento correspondente, assegurado através do rigor. O procedimento
respectivo institui-se na empresa. Projeto e rigor, procedimento e empresa,

exigindo-se mutuamente, constituem a esséncia da ciéncia moderna, tornando-
a investigacdo (HEIDEGGER. 2002, p. 109)

Com este trecho, acredita-se resumir a reflexdo de Heidegger a respeito da
esséncia da ciéncia moderna, mas o que fica claro nele € que tal esséncia ndo é facilmente
apreendida; ndo é possivel ser captada por um juizo determinante, ou por uma simples
asser¢ao composta de sujeito e objeto do tipo “ciéncia moderna é:...”’; trata-Se para o autor

de mostrar o quadro da época a partir do qual a ciéncia moderna pode se desenvolver.

REPRESENTACAO

Porém, se ha algum elemento privilegiado dentro deste quadro, e que torna
capaz responder sobre que concepcdo do ente e que conceito de verdade estdo no
fundamento da ciéncia moderna como investigacao, este elemento é a representacdo. O
que visa a investigacdo ao abrir o ente € torna-lo disponivel para a representacdo que
calcula. Isto s6 € possivel se a totalidade do ente for pré-compreendida como objetidade,
0 que significa dizer que algo s €, ou s6 vale como sendo, se for compreendido como

objeto. A ciéncia sO poder ser investigacdo se o0 ente for previamente concebido como
120



objeto. Assim, a concepcao da totalidade do ente que esta no fundamento da ciéncia como
investigacdo é a de objetidade. A objetivacdo do ente, por sua vez, cumpre-se pela
reapresentacédo deste para o sujeito de forma que este possa compreendé-lo a partir de si
mesmo. A objetivacdo cumpre-se num re-presentar (Vor-stellen). Heidegger usa o hifen
na palavra para reforcar o significado de representar como um por algo a frente.
Representar, neste sentido, significa, para o autor: trazer para diante de si o ente, de um
modo predeterminado, que torne possivel, simultaneamente, o controle deste ente por
meio do célculo efetuado pelo sujeito, e 0 asseguramento de si e do mundo por parte do
sujeito por meio da certeza. Assim, a concepcao de verdade que estd no fundamento da
ciéncia moderna como investigacdo é a de certeza da representacdo. Lembrando que,
desde Ser e Tempo, tudo isto se funda sobre o pressuposto da separagéo entre eu e mundo,
e da decisdo sobre a representacdo ser o0 modo de acesso deste eu ao mundo do qual é
separado.

E na metafisica de Descartes que o ente é, pela primeira vez, determinado como

objetividade do representar, e a verdade como certeza do representar. (...). Toda

metafisica moderna, incluindo Nietzsche, mantém-se na interpretagdo do ente
e da verdade tragada por Descartes (HEIDEGGER, 2002, p. 110).

Assim, com a centralidade atribuida a representacéo, a prépria realidade, ou,
a realidade possivel de ser conhecida verdadeiramente, passa a ser a representacdo. De
fato, o texto de Heidegger é bastante ambiguo no que diz respeito a tentativa de determinar
como surge uma época. O texto fornece elementos para se afirmar que uma época surge
como desenvolvimento da histéria do ser, e neste sentido os individuos sdo levados as
épocas por esta histéria, isto é, a pré-compreensdo de ser, e 0 modo com esta serad
abordada, determina 0 modo como as épocas vao se desenvolvendo; mas também atribui
demasiada importéncia ao trabalho de Descartes, podendo ser interpretado o surgimento
da época como o trabalho de um pensamento individual que funda a época por sua
distingdo e alcance. E possivel que, como este texto trata-se de um Holzwege, de um
caminho sinuoso que se perde no intransitavel, ndo fosse a intencdo do autor determinar
exatamente como surge uma época, mas levantar justamente este problema, tomando o

cuidado de nao recair nos pressupostos da modernidade filoséfica.® Porém,

*O professor Marco Antonio Valentim desenvolve de maneira primorosa essa problematica em seu artigo
Como surge uma Epoca? Sobre Heidegger e Modernidade (Cadernos PET Filosofia, Técnica e
Modernidade, n°. 12, p. 119-142. 2010/2011).
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também acredita-se que a verdadeira problematica interna do texto seja a de pensarmos
em até que ponto, ao estabelecer critérios e uma ordem para se determinar o surgimento
de uma época da metafisica, a saber: para surgir uma época deve haver uma articulacéo
entre uma concepcdo da totalidade do ente e uma concepcéo de verdade; Heidegger ndo
incorreria em um pensamento do tipo representacional, no sentido de fornecer
determinados elementos para a montagem de uma imagem metafisica das épocas, ainda

que de forma diferente da modernidade.

IMAGEM DO MUNDO

Longe de resolver este problema, acredita-se que ele se agrava quando a
reflexdo de Heidegger se aproxima de seu fim e passa a pensar a respeito da nogéo de
imagem de mundo. Quando perguntamos pela imagem de mundo moderna, e
respondemos comparando com as imagens de mundo antiga e medieval, ja estariamos
procedendo de forma moderna, pois, algo como uma imagem de mundo sé é possivel a
partir da modernidade, a partir da transformacdo da realidade possivel em representacdo
e da interpretacdo baseada no pressuposto da separacédo entre eu e mundo. Mundo passa
a ser concebido, modernamente, como signo para a totalidade do ente, isto é, como
conjunto de todos 0s objetos, e a imagem, como aquilo da coisa que é posto diante de nos.
Isto que é posto é feito de forma sistematicamente organizada para a possibilidade de
certeza do sujeito. Assim, imagem de mundo diz: trazer a totalidade do ente de forma
sistematicamente organizada para diante do sujeito, que pode se assenhorar deste ente por
meio do calculo, e se assegurar de si pela certeza.

N&do seria possivel algo como uma imagem de mundo para o homem
medieval, ja& que 0 mundo, lugar transitério para 0 homem, fora criado por Deus e s
caberia a este algo como um ponto de vista capaz de criar uma imagem do mundo; além
disso, a verdade, a comprovacdo de que o acesso a realidade ¢ feito de modo adequado,
tinha como ultimo indice a palavra revelada do Criador onde o que se buscava nao era
uma certeza sobre as coisas para se assegurar de si, mas sim uma correta interpretacéo do
sagrado para se assegurar da vida eterna. Também na antiguidade grega algo como uma
imagem de mundo era impensavel, pois o0 ente ndo era 0 que estava ali para a
representacdo de um sujeito, mas sim aquilo que se desvelava como presente no mundo;
a verdade era o proprio desvelamento do ente, sua transformacdo em presenca. Nestas
duas épocas, 0 homem, apesar de ter certa centralidade na experiéncia do ente e da

verdade, ainda assim, ndo possui uma centralidade ontoldgica, isto é, ndo determina o que
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€ e 0 que ndo €, nem o0 modo de acesso ao real.

A experiéncia moderna, diferentemente das experiéncias medieval e antiga,
visa remeter a si — ao homem enquanto subjectum, enquanto suporte de todas as coisas
— aquilo que se desvela, o ente presente. Assim, homem coloca a si mesmo “em cena”
(HEIDEGGER, 2002, p. 114) na abertura do ente de forma ativa, isto €, transformando o
ente em objeto — como aquilo que faz objecédo ao sujeito.

Mas 0 novo neste processo nao esta de modo nenhum em que agora a posi¢cdo
(stellung) do homem no meio do ente seja apenas diferente da do homem
medieval e antigo. O decisivo € que o homem ocupa esta posicao
expressamente como a posicdo constituida por ele mesmo, mantém-na
voluntariamente como posi¢do ocupada por ele e assegura-a como solo de um

possivel desenrolar-se da humanidade. Sé agora pode haver algo como uma
posicdo do homem (Heidegger. 2002, p. 115).

Isto &, ndo se trata de uma mudanca de posicdo do homem com relacéo a sua
posicao antiga e medieval na totalidade do ente, mas da conquista da primeira posi¢éo do
homem diante desta totalidade. E isto que permite falar modernamente da modernidade
como uma nova era (Neuzeit) sem precedentes. Trata-se de uma concepcdo do
antropocentrismo radical. E assim comeca o modo de ser do homem que visa dominar a
totalidade do ente. Que homem se torne sujeito, e o ente objeto, os dois se separem, € 0
acesso ao real seja feito pela representacao, € um sé e 0 mesmo processo. A questao que
permanece aberta no texto é: como é possivel que um ente entre outros entes, por si

mesmo, consiga, para si mesmo, a posicéo de centralidade da totalidade do ente?

ETICAE POLITICA

Jano fim do texto, Heidegger ensaia 0 que seriam algumas das consequéncias
ético-politicas da modernidade como época da imagem do mundo, ou, por que nao, a
época da representacdo. Sera, para 0 autor, somente a partir do momento em que 0
homem conquista a posi¢do de sujeito que a disputa sobre como ele realizaré sua esséncia
de dominador da totalidade do ente comega. Para Heidegger, as possibilidades que a
modernidade abre ao instaurar o homem como sujeito sdo: o derrapar “para sua anti-
esséncia (Unwesen) no subjetivismo e individualismo”, ou, realizar esta esséncia pela
“comunidade” como representacdo da esséncia do sujeito (HEIDEGGER, 2002, p. 116).
Outro aspecto que a modernidade como época da imagem do mundo permite € o
surgimento de algo como o humanismo, como interpretacéo filosofica que visa explicar
0 ente na totalidade a partir do homem e para 0 homem, como uma espécie de

“antropologia moral-estética” (HEIDEGGER, 2002, p. 116).
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Heidegger nota, também, que é a partir do sec. XVIIl que a palavra
mundividéncia entra no vocabulério corrente; assim, o mundo se torna imagem e o
humanismo, como expressdo da posi¢do antropocéntrica, se torna um discurso sobre a
mundividéncia. Nao se trata de um olhar passivo, um puro contemplar, mas um olhar que
se coloca como centro de toda a imagem. Algo, reforca-se, impensavel para gregos, pois
teriam que pressupor uma “presenga’ abstrata do homem onde quer que o ente se
desvelasse, e também para medievais, pois s6 o criador possui a visdo sobre o todo que
criou.

Nos combates de visdes de mundo que a modernidade permite, 0 homem,
como sujeito, seja individuo ou coletivo, “pde em jogo a violéncia ilimitada do célculo,
da planificacdo e do cultivo seletivo de todas as coisas”, e a “ciéncia enquanto
investigacdo” ¢ arma indispensavel a todos neste combate (HEIDEGGER, 2002, p. 118),
a despeito da ciéncia querer para si tal tarefa ou mesmo ter consciéncia dela. Heidegger
afirma que somente quando uma destas mundividéncias se tornar hegemdnica é que se
podera pensar em superar a modernidade; no aditamento 11 do texto, diz o autor: “Sé
onde a consumacao da modernidade alcangar a grosseria de sua grandeza prépria é que a
historia vindoura ¢é preparada.” (HEIDEGGER, 2002, p. 137). Afirmagdo de forte teor
dialético poderiamos dizer, pois, somente quando a disputa de teses da mundividéncias
acabar é que, a partir da sintese, poderiamos pensar na superacdo da prépria
mundividéncia, ou modernidade.

Por fim, Heidegger faz alusdo ao ser como o incalculavel, que esquecido,
sempre escapa a ansia moderna, pois, por ndo poder ser objetivado, ndo pode ser
representado. E, com uma espécie de tom positivo, coloca que ha de se perguntar e pensar
de forma néo representacional para se guardar este incalculavel para que no momento
histérico do ocaso da modernidade ainda tenhamos como estar abertos para um novo.
Sendo este novo, especula-se, o fim da época da representacdo e inicio da época da
experiéncia da verdade do ser. Porém, ndo mergulharemos mais fundo que isso na
especulacéo sobre outra época, pelo menos ndo antes de nos perguntarmos sobre a nossa

prépria, e o que Heidegger tem a contribuir para a compreensao dela.

POS-REPRESENTACAO
Em outro texto, ja da década de 1950, “A Questao da Técnica”, Heidegger

parece pensar no desdobramento da metafisica para além da representacao. A técnica
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moderna, outro fendmeno marcante da modernidade assim como a ciéncia, teria como
esséncia 0 que Heidegger designa por Gestel, termo traduzido como arrazoamento,
composicao, armagao. Para Heidegger no se trata de estabelecer uma continuidade entre
a ciéncia moderna e a técnica moderna; ambas séo frutos do fundamento da modernidade
como época de dominacdo completa do ente e esquecimento do ser. Técnica e ciéncia
fazem usos uma da outra, mas uma nao determina necessariamente a outra. A questao é
que a fase atual do desenrolar da esséncia da modernidade é a fase da técnica para
Heidegger.

A técnica transforma radicalmente o nosso modo de ser moderno. A
totalidade do ente para de ser compreendida como objetidade e passa a ser compreendida
como estoque, ou, fundo de reserva (Bestand). O que significa que o objeto moderno
passa a ser compreendido agora como matéria-prima a ser entregue ao calculo dominador.
O que significa também que a natureza ndo é mais o reino da objetividade a ser
representado pelo sujeito a fim de conhecé-la e domina-la, a propria compreensdo da
natureza mudou; em ndo havendo mais objetos ndo h&a mais objetidade, e como os entes
passam a ser vistos como matéria-prima, a natureza, por sua vez, passa a Ser vista como
aquilo no qual a matéria-prima esta posta: Gestel, ou armacéo.

A usina hidroelétrica posta no Reno disp@e o rio a fornecer presséo hidraulica,
que dispde as turbinas a girar, cujo giro impulsiona um conjunto de maquinas,
cujos mecanismos produzem corrente elétrica.(...) Nesta sucessdo integrada de

disposic¢des de energia elétrica, o proprio Reno aparece, como um dispositivo.
(...) agora é o rio que esta instalado na usina (HEIDEGGER, 2008, p. 20).

O rio ndo é mais objeto, ndo faz mais objecdo, pelo contrario, é disposto como
parte de todo um processo de producdo, e a esséncia do rio agora € vista a partir deste
processo de produgdo. A usina ndo estd no Reno como a ponte, feita justamente para
superar a objecdo feita pelo rio, mas é o0 Reno que esta, agora, na usina. A questao € que,
com a dissolucdo da objetidade, seu correlato, o sujeito, também é dissolvido®. Para
Heidegger, nesta época da técnica, se torna cada vez mais dificil pensar em termos de
sujeito e objeto, ja que a diferenca constitutiva dos dois esta se esvaindo. A técnica nao
transforma somente o ente em matéria prima, mas transforma a totalidade do ente em

matéria-prima, o que significa que o sujeito, que o eu, também passa a ser

6 Curiosamente, ja Marx e Engels notavam esta transformag¢io do sujeito pela técnica: “Com a extensao
do maquinismo e da divisdo do trabalho, o trabalho perdeu todo carater de autonomia e, assim, todo
atrativo para o operario. Este torna-se um simples acessrrio da maquina”, Marx; Engels, 2006, p.35).
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compreendido como recurso humano, isto é, matéria-prima disposta para a manipulagéo
e o calculo em um processo de producao.

Todo este processo de ordenacdo, planificacdo e calculabilidade de tudo,
constitui a ordem da Gestell. Ordem que ndo funciona mais pela autonomia do sujeito
nem pela simples reducdo de tudo a objeto. Ambos, sujeito e objeto, sdo reduzidos a
condicdo de matéria-prima disponivel a planificagdo ou, “ao calculo de estratégias ¢
praticas sucessivas e sempre renovadas de apropriacdo, manipulacdo e ordenacdo de
tudo” (DUQUE-ESTRADA, 2006, p. 65).

“Assim. pois, onde domina a com-posi¢cdo [Gestell], reina, em grau extremo,
0 perigo:

“Ora, onde mora o perigo

E 14 que também cresce

O que salva” (HEIDEGGER, 2008, p. 31)

A partir deste uso de Heidgger dos versos de Hoderlin, cabe tentar esclarecer de
que se trata 0 perigo em questdo, e como pode 14 crescer o que salva. O perigo a que 0
autor se refere € a possibilidade de, por meio da totalizacdo da tecnociéncia em escala
global, o pensamento calculador da Gestell se tornar a Unica forma por meio da qual o
homem compreende a si mesmo e a totalidade do ente, isto é, que o homem aceite o
proceder que transforma tudo em matéria-prima estocada como Unico proceder, encerrando
assim a possibilidade de se compreender de forma auténtica e acabando com a disting¢éo
do préprio carater humano, isto €, acabando com a humanidade do homem, seja a
compreensdo de humanidade ja existente ou, 0 mais perigoso, seja fechando o homem para
qualquer compreensao possivel de si. Porém, com a dissolugéo da dicotomia sujeito/objeto,
abre-se a possibilidade de que a relacéo sujeito/objeto ela mesma ganhe a primazia sobre
0s polos — sujeito ou objeto — da relagdo. Este seria um novo campo de experiéncia, na
etapa técnica da modernidade, que possibilitaria 0o surgimento de uma nova forma de
pensar, diferente da pautada pela l6gica da representacdo’. Na linguagem do autor, esta
nova forma de pensar nos possibilitaria questionar seriamente, e compreender melhor,

nossa condicdo originaria de ser-no-mundo, isto €, o fato de ja estarmos, desde sempre,

7 A ideia da busca por um novo pensar que advém da nova etapa técnica ocupou Heidegger em diversos
momentos de sua obra. Diz ele em O Fim da Filosofia e a Tarefa do Pensamento: “Talvez exista um
pensamento mais sobrio do que a corrida desenfreada da racionalizacéo e o prestigio da cibernética que
tudo arrasta consigo. (...) Talvez exista um pensamento fora da distincdo entre racional e irracional, mais
s6brio ainda que a técnica apoiada na ciéncia, mais sébrio e por isso a parte, sem a eficacia e, contudo,
consistindo uma urgente necessidade provinda dele mesmo” (HEIDEGGER, 1996, p. 107-108).
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relacionados ao ente em seu modo préprio de desvelamento. Isso permitiria a0 homem
uma espéecie de mundanizacdo de si, ja que ndo trabalharia com o pressuposto da
separacdo eu/mundo e, também, recolocaria a no¢do do cuidar de si e de preservar seu
ambiente mostrando que, essencialmente, as duas a¢fes sao uma s e a mesma.

Em suma, a positividade desta nova condicao, que da primazia ontologica a
categoria da relagdo e ndo mais ao sujeito ou ao objeto, repousa na possibilidade de se
pensar o sentido de cada relagdo. O que significa este pensar o sentido é, sem dlvida,
algo que precisa ainda ser mais profundamente pesquisado, inclusive pela propria
historiografia filosofica sobre Heidegger. Porém, sem nos aprofundarmos, o autor mostra
que: “pensar o sentido, diz encaminhar na dire¢do que uma causa ja tomou por si mesma.
(...) Ainda ndo pensamos o sentido quando estamos apenas na consciéncia. Pensar o
sentido ¢ muito mais. E a serenidade em face do que ¢ digno de ser questionado.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 58). O pensamento do sentido é entrega a direcdo que as coisas
tomam por si mesmas, nao se trata de se entregar a um pensamento contemplativo, pelo
contrario, trata-se de livrar o pensamento dos preconceitos tradicionais e percorrer o
caminho do fenémeno até sua origem mais radical. Podemos entender este pensamento
como uma interpretacdo auténtica que deve ser consumada, isto €, que deve ser
desdobrada “até a plenitude de sua esséncia” (HEIDEGGER, 2010, p. 7). Consumar,
como diz Heidegger em Carta Sobre o Humanismo, ¢é a esséncia do agir, trata-se de

procurar por um pensamento que age enguanto pensa.

Etica e Politica 11

Qual seria entdo a nova condi¢cdo em que nos encontramos? A condicao de
questionar radicalmente esta pos-representacdo, e assumirmos esta nova categoria da
relacdo como fundamento na reconstrucdo de nossa compreensdo da histdria e da
realidade. “Esta seria uma tarefa urgente e anterior a qualquer construgédo ou reconstrucéo
de uma ética. Uma ética, digna deste nome, sé seria possivel apds a consolidagdo de uma
pensamento nao representacional” (DUQUE-ESTRADA, 2006, p
68) No artigo (Duque-Estrada, 2006) Ciéncia e Pds-Representacdo: notas sobre
Heidegger, do professor Paulo Cesar Duque-Estrada, acredita-se estar formulado um dos
principais pressupostos que o pensamento de Heidegger pode nos fornecer para
pensarmos a contemporaneidade: para se pensar novas formas de agir, precisamos, antes
de mais nada, compreender onde nos encontramos, isto é, precisamos compreender 0s

pressupostos de nosso mundo para que nosso pensamento sobre ele possa ser efetivo.
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Caso contrario — e esta € uma provocacdo que ndo me parece facilmente
contornavel do pensamento heideggeriano — ndo estariamos apenas
prolongando, para o campo da acdo, 0s mesmos ditames da objetivacdo, do
ideal de certeza, do célculo, enfim, da representacédo? (DUQUE-ESTRADA,
2006, p 68).

Isto €, sem compreender qual o novo tempo do mundo, ndo estariamos
fadados ao anacronismo em nossas anélises? E, dado o constante fluxo de transformacdes
no mundo atual, ndo seria o caso de, como quer Slavoj Zizek, se referindo a Heidegger e
Marx, pararmos de transformar o mundo e voltarmos a interpreta-lo? Isto é, saltarmos da
corrida desenfreada da técnica e da planificacdo, ainda que por alguns momentos, para
pensarmos sobriamente sobre onde nos encontramos, o que fazemos e qual o sentido de
nossas acoes?

Em Identidade e Diferenca Heidegger fala de um salto para fora da
representacdo em direcdo a um comum pertencer entre homem e ser. Duque-Estrada nos

adverte que:

Deve-se evitar , de pronto, a énfase sobre a primeira parte da expressdo comum-
pertencer; portanto sobre a comunidade deste comum-pertencer. Aqui, a
representacdo retorna e se antecipa implacavelmente; e o sentido do
pertencimento de homem e ser é pensado a partir de uma unidade entre ambos.
(DUQUE-ESTRADA, 2006, p. 68)

Pois assim o pertencimento em questdo seria interpretado como um estar
integrado, ordenado dentro de um sistema, porque a simples transferéncia do individual
para o coletivo ndo muda a l6gica da representacao.

O homem enquanto ser racional do tempo do iluminismo ndo é menos sujeito
gue o homem que se concebe como nacdo, que se quer como povo, que se

cultiva seletivamente como raca e, finalmente, que se autoriza como senhor do
globo terrestre. (HEIDEGGER, 2002, p. 136)

O liberalismo positivista, 0 comunismo materialista histérico e o nazi-
fascismo biologicista, enquanto mundividéncias, isto &, enquanto formas de pensamentos
politicos representacionais tributarios da metafisica moderna, ndo seriam essencialmente
diferentes para Heidegger. Por mais que seja possivel perceber uma tendéncia levemente
comunitarista no autor, como aparece nos textos da Epoca da Imagem de Mundo e
Identidade e Diferenca, ha que se ler com muito cuidado o que significaria para Heidegger
este pertencimento entre homem e ser a partir do qual deveriamos experimentar a
comunidade. Longe de esgotarmos o assunto, o primeiro ponto que se pode identificar

para entender tal situacdo é que devemos tentar ultrapassar o pensamento representacional
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que ndo daria mais conta de uma auto-interpretagdo do homem em seu novo tempo. Outro

aspecto importante a ser notado é que o salto, do qual Heidegger fala em Identidade e
Diferenca, ¢ um salto que nos faz retornar ao mundo, que fora “epistemologicamente
sepultado” (HEIDEGGER, 2012) na modernidade, e ao abrir mao da representagdo como
modo de acesso ao mundo, tratar-se-a de obter uma entrada ndo mediada no pertencer, ou

melhor, no onde se d& o comum pertencer entre homem e ser: no mundo.

ONDE

Como compreender este novo tempo do mundo pos-representacional? Ou,
como pensarmos a atualidade sem recairmos na representacdo? Uma das maneiras de se
contornar, ainda que provisoriamente essa questdo, é investigarmos se existem formas de
pensamento ndo representacionais operando em nosso tempo. Nos Seminarios Zollikon,
Heidegger, diante de uma plateia de estudantes e profissionais de psiquiatria, ao se
deparar com o pensamento psicanalitico de Freud, provoca: ndo seria o caso de, em se
tratando de uma ciéncia que visa o tratamento do sofrimento psiquico humano, que a
psicanalise fosse tentada como ciéncia humana e ndo como ciéncia natural, como queria
Freud? Assim, o autor propunha aos participantes pensar o homem ndo como o sujeito
substancial das ciéncias naturais, mas a partir de uma perspectiva relacional, ndo
representacional. Isto €, tratava-se de propor um pensamento sobre o homem sem reduzi-
lo a uma méaquina, a um sistema gerador de sintomas, atravessado por pulsdes,
casualmente explicavel e, ao mesmo tempo, criticar a psicanalise freudiana, mostrando
que ela estaria em sintonia com a metafisica moderna, que se desenvolve a partir do
pressuposto da separacdo entre eu e mundo.

A questdo para Heidegger ndo é uma subjugacgdo da ciéncia pela ontologia,
nem das ciéncias naturais pelas do espirito; também ndo se trata de desvalorizar ou negar
a ciéncia, mas sim de mostrar que o saber humano ndo precisa ser necessariamente
subordinado, ou pautado, pelos imperativos cientificos da modernidade para ser
verdadeiro. A verdade do ser, ou o0 sentido, muitas vezes escapa a compreensdo quando
esta se baseia na ideia de verdade como certeza da representacao. A entrega do homem a
esta forma de pensar como Unica forma legitima de fazé-lo, é o que trds o perigo para
aquilo de mais originario no existir humano, a saber: suas relacdes com o mundo, com 0s

entes e com o outro.
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Na relacdo entre pulsdo e pressdao, o0 principio de causalidade
tradicionalmente fundado pela metafisica para tratar com a natureza, é pressuposto por
Freud. (Ribeiro. 2006). Ao passo que, para Heidegger, so se poderia ajudar o homem com
seu sofrimento tendo em vista seu existir, e ndo seu funcionamento como coisa natural,
ja que o sofrimento de fato humano teria origem na existéncia e ndo num sujeito
substancial.

A questdo sobre o sentido da realidade ndo é posta por Freud, por mais que a
relacdo entre o funcionamento psiquico e 0 mundo externo seja regulada por um principio
de realidade; esta é subentendida como algo representavel. Em sua concepg¢ao mecanicista
do homem, Freud ndo assumia a possibilidade do acaso na vida interna do individuo.
Assim como para Kant® ou Descartes, o real para Freud é o que é representavel de alguma
forma. As questBes sobre o sentido do real, ou sobre como se chega nisso de algo
representavel, ou nao sdo feitas, ou ndo sdo encaradas com a devida radicalidade. Na
linguagem de Heidegger, poderiamos dizer que: o ndo representavel que determina a
representacdo, o ser é esquecido. O ponto aqui é que: as questdes sobre as dicotomias
eu/ndo-eu, interior/exterior, sujeito/objeto, etc., pressupde, esquecidamente o ser-no-
mundo e, assim, esquecem que antes de qualquer separacdo, o eu esta lan¢ado na lida
cotidiana com 0s demais entes 0s quais vem ao encontro, primariamente, por sua serventia
ou como alteridade, e ndo como representacOes. Neste sentido, Heidegger vai perguntar
sobre a possibilidade de uma ciéncia do psiquico que ndo pressuponha 0 homem como
maquina ou como substancia isolada que se relaciona com o mundo por meio de
representacoes.

Podemos pensar essas questdes a partir da psicanalise de Winnicott (Ribeiro.
2006); ndo no sentido de tragar a influéncia ou ndo do pensamento de Heidegger sobre
Winnicott, para tal existe extensa bibliografia disponivel a respeito das no¢des de ser,
nao-ser, self verdadeiro, falso self, mundo ambiente, etc., e como elas podem ser
remetidas a Heidegger e ao existencialismo contemporaneo. O interesse, neste artigo, é
simplesmente mostrar que tanto a filosofia de Heidegger, como a psicanélise de
Winnicott, contam com concepcgdes parecidas — se ndo as mesmas — de realidade e do
ente que nds somos, que nao sao representacionais.

Por tentar pensar sem partir do triangulo edipiano, Winnicott situaria sua
psicanalise num modo de pensar ndo-representacional, livre do mecanicismo das pulsdes

e repressdes. Winnicott parte da experiéncia fundamental do bebé humano nos bracos

#Respeitando as devidas diferencas entre estes autores, que ndo serdo objetos de nossa analise.
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da mée e do contato silencioso entre o bebé que quer conquistar e manter o sentimento de
estar vivo e o saber cuidar a-te6rico — que nao objetifica a crianga — da mée. “Winnicott
langa-nos num terreno epistemolégico que admite a precariedade do exemplar humano”
(Vasconcelos. P. 13), situacdo ainda aqguém do dominio do dizivel e ndo ordenado pelas
categorias do entendimento humano, e na qual ainda ndo faz sentido pensar numa
separagdo entre eu ¢ “mundo exterior”. Partindo desta situa¢ao, como pressuposto, o bebé
é visto como alguém em formacao que quer permanecer vivo, e a mde como alguém que
quer cuidar do bebé para gue este venha a ser alguém. Esta experiéncia fundamental em
gue esta em jogo o poder-ser, vir-a-ser € o cuidado no estagio inicial do tempo de vida
do ente que n6s somos, é o estagio definidor do desenvolvimento humano, € o estagio a

partir do qual se formara o sentido de vida deste ente, para Winnicott.

CONSIDERACOES FINAIS
Para finalizar, ap0s estas breves consideracdes sobre Winnicott, propde-se a
experiéncia de fazer uma provocacao andloga a de Heidegger para a psicanalise freudiana,
mas agora voltada para a fisica, para tentar levantar mais exemplos de pensamento ndo
representacional na contemporaneidade: é possivel pensar a fisica sem assumir o
pressuposto da separacdo sujeito/objeto e da representacdo como modo de acesso ao real?
Acredita-se que os trabalhos de Werner Heisenberg caminham no sentido de responder
estas questdes. Curiosamente, Heisenberg enuncia seu principio da incerteza em 1927,
mesmo ano em que Heidegger lanca Ser e Tempo. Heisenberg foi tanto um pesquisador e
cientista quanto filésofo da ciéncia:
Para Heisenberg a fisica quantica requeria que a percepgdo das particulas do
microcosmo, como sendo objetos simplesmente calculaveis em si mesmos,
fosse substituida pela analise do processo das suas interagdes reciprocas, na

qual o proprio sujeito observador interfere e estd implicado pela sua agdo de
medicéo e calculo. (MOURA SILVA SOUZA DEL PINO, 2013, po 180).

Em outras palavras, a fisica quantica requer que a percepgdo supere 0
pressuposto classico de neutralidade baseado na ideia fundamental da separagédo entre
sujeito e objeto ja que, no nivel subatdmico, a acdo do observador altera 0 comportamento
das particulas, 0 que torna a representagéo deste impossivel de ser feita da forma moderna,
isto é, sistematica e certa. Isso tudo resulta do principio de incerteza da Heisenberg, o
qual mostra que, em linhas gerais, ndo € possivel determinar a posicéao e a velocidade de
uma particula subatdmica, pois no momento em que esta € iluminada, sua trajetéria e

velociodade se alteram, mostrando assim que a a¢ao do observador ndo pode ser neutra,
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isto é, que ele altera o comportamento do objeto. Assim, uma das consequéncias que dai
resultam, € que a prépria relagdo entre sujeito e objeto, ela mesma, deve assumir lugar
central no trabalho do cientista.

E valido observar também que a incerteza ndo exclui a possibilidade do
calculo no fazer da fisica, porém, reformula o sentido atribuido para aquilo que baliza os
célculos cientificos, as leis da natureza. Estas ndo séo invalidadas ou abandonadas, mas
passam a ser compreendidas como leis estatisticas: elas passam a ser vistas como
descrevendo o comportamento da natureza com um alto grau de probabilidade de estarem
corretas, mas admitem as possiveis excec¢des e reformulacdes, isto &, admitem ndo serem
eternas e imutaveis, admitem a incerteza.

Heidegger comenta que, apesar da fisica quantica prescindir de muitos dos
pressupostos teodricos da fisica classica, ela ainda se reconhece como fisica porque se
mantém dentro do que o autor chamou em Ser e Tempo, 8§69, de projeto matematico da
natureza, isto é, ela continua sendo uma investigacdo que abre um ambito na totalidade
do ente e visa dominar este ente. Porém, Heidegger ressalta que Heisenberg pensou
filosoficamente ao rever pressupostos ontoldgicos da fisica e por atribuir primazia ao
questionar radical.

A ideia de entender a possibilidade do observador interferir no observado ja
era objeto de questionamento na fisica desde, pelo menos, Neils Bohr, que refletia sobre
a dificuldade de entender, em si mesma, a “distin¢do sobre o que é a realidade observada
e quem é o observador” (MOURA SILVA SOUZA DEL PINOv 2013, pt 186) Bohr, assim
como Heidegger, fazia remontar a Descartes 0 pressuposto da separacdo radical
sujeito/objeto. “Entretanto, mais de trés séculos apos [Descartes], se lida hoje com uma
nova visdo epistemoldgica, a relacdo [ela mesma] indissociavel sujeito-objeto” (MOURA
SILVA SOUZA DEL PINO 2013, po 187).

Heidegger, na busca por um modo de acesso mais fundamental ao real,
visando um caminho para a elucidacgdo para sua questdo do sentido de ser em geral, faz a
critica da representacdo moderna, demonstrando a ontologia que a fundamenta. Porém, o
autor assume que a época metafisica da técnica moderna pode suplantar a época da
representacdo moderna. Apesar de apontar o perigo que isso tras consigo, de o calcular
técnico poder se tornar a Unica forma de pensar em nossa época, transformando o homem
em alguém que ndo mais atenta para o sentido de suas agdes, 0 autor também revela a

possibilidade positiva que a época da técnica pode trazer consigo, que € justamente a pos-
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sibilidade de surgir um novo pensar que compreende a relacdo sujeito/objeto como
sendo o lugar do pensar, e ndo mais pensando o eu separado de seu mundo. J& seria
possivel identificar em algumas areas do saber, que ndo a filosofia, 0 pensamento que
opera para além da separacdo sujeito/objeto, e para aléem da representacdo como modo
de acesso ao real, como € o caso da fisica quéantica e da psicanalise de Donald
Winnicott. A questdo que se coloca é: de que modo, a partir desse pensamento
relacional, incerto e ndo-representacional, podemos compreender nossa época e pensar
sobre os modos corretos de agir, em acordo com ela ou contra ela, enfim, como pensar

uma praxis ética a partir da critica da representacao?
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