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INTRODUCAO

O objetivo do presente texto é compreender alguns aspectos da no¢do de Lei em
Espinosa e Maquiavel, mais precisamente como esses autores trataram esse tema, uma vez
que, em Espinosa vemos que a noc¢do de Lei esta atrelada a nocao de religido, ou seja, uma
Lei Divina no sentido estrito que o termo designa, Deus para com o0 povo. Por outro lado,
temos em Maquiavel a Lei como ordenadora dos humores do povo, que € uma proposta
direcionada para o plano social e a relacdo é entre os povos e os grandes, onde o foco é no
plano humano, apesar de levar em consideragdo a importancia da religido num principado,
mas, por outro lado, nada adianta se 0 povo é religioso e o principe é corrupto, como ja dizia
Maquiavel. Assim, tendo esses autores como ponto de partida, abordaremos ainda, um outro
conceito, por extensdo, que é o de Direito, que estd no ambito das leis e das constituicdes
legais, visando aqui, ao final, uma melhor compreensdo do que constitui e como é aplicada

a Lei e seus desdobramentos nos nossos autores, Espinosa e Maquiavel.

1. Direito Natural e Direito Civil

O Direito Natural e o Direito Civil podem ser compreendidos como dois aspectos do
Direito em si, que se diferenciam em sua fonte e origem.

A ideia de Direito Natural, como a concebem o0s pensadores juridicos
contemporaneos, remonta sua histéria aos antigos filésofos gregos e aos pensadores
romanos. Como disse Cicero em De Legibus: "(...) Nos ad iustitiam esse natos, neque
opinione sed natura constitutum esse ius." 12

Esta mesma ideia prosseguiu com os pensadores posteriores, encontrando supedaneo
na filosofia escolastica, cujos pensadores, numa prévia do jusnaturalismo moderno, afirmam

que o Direito Natural, proveniente da Lei Natural, é algo que pode ser demonstrado pela

1 Aluna do mestrado em Filosofia na Universidade Federal do Parana (UFPR).
12 N6s nascemos para a Justica, e esse direito ndo € constituido sobre opinides, mas sobre a Natureza."
(traducdo prépria)
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razdo. Tomas de Aquino, em sua Suma Teoldgica, nos explica que Dictum est enim supra
quod lex naturalis est aliquid per rationem constitutum, sicut etiam propositio est quoddam
opus rationis.!® Mas é com os modernos e a corrente jusnaturalista que encontramos a ideia
moderna de que o Direito Natural € um conjunto de principios que pode ser revelado pela
razdo humana. Trabalhando sobre a diferenca entre o Direito Civil e o Direito Natural, a
perspectiva rousseana é a de que os Direitos Civis encontrar-se-iam fundados no conceito
de contrato social, este por sua vez fundado na vontade geral, ou seja, a fonte do poder
soberano. Estes encontrariam seus limites no Direito Natural, que se encontra acima do
poder soberano, e pré-existiria ao Direito Natural (ROUSSEAU, 1923).

Ou seja, pode-se entender, por isso, que segundo Rousseau o Direito Civil encontra
sua base no passe das liberdades individuais do povo para o soberano, que por sua vez
encontra como limite ao seu poder o Direito Natural, mais especificamente a igualdade entre
0s homens.

Ensina Norberto Bobbio em sua obra (1999, pp. 22-23) que, segundo 0 movimento
jusnaturalista, ha duas instancias juridicas, que sejam o direito positivo e o direito natural.
Nesse sentido, o direito positivo poderia ser comparado ao fenémeno juridico concreto e
sensivel, ou seja, o fendmeno juridico passivel de verificacdo empirica, por meio de sua
expressao encontrada nas fontes de direito, principalmente aquelas de origem estatal. Doutra
feita, o direito natural pode ser considerado uma exigéncia perpétua e constante daquilo que
é justo, uma manifestacdo imanente da Justica enquanto valor transcendental e metafisico.

O autor continua que, segundo 0 movimento jusnaturalista, ha uma superioridade do
direito natural frente ao direito positivo. Isso pois que o direito positivo deveria se enquadrar
aos parametros transcendentais da Justica, e o direito natural seria o referencial valorativo
(deve o direito positivo ser justo) e ontologico (ndo ha juridicidade no direito positivo
injusto). Sem tal referencial a ordem juridica passa a se resumir a forca ou mero arbitrio, e,
portanto, ilegitimo e sem validade.

Por isso vemos que a linha de raciocinio que nos leva até o conceito de Direito
Natural tem por pressuposto a natureza intrinseca de todos os seres, e o telos, o fim, para o
qual a natureza do ser o impulsiona. A ordem social, portanto, deve ser tal que, para que se

realize a finalidade do homem e com isso ele seja capaz de se desenvolver no papel geral

13 Foi dito acima (Questdo 90, Artigos 1 e 2) que a lei natural é algo demonstrado pela razdo, assim como a

proposicao é uma obra da razdo. (traducao propria)
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das coisas, ela ndo se oponha a sua natureza, e ativamente a proteja. Os principios ndo-
criados pelo homem, mas sim revelados pela propria natureza, sdo o grande fator limitante
do Direito Civil. E, portanto, o Direito Natural identificado com o "ser do Direito, o legitimo
Direito”, o "dever ser", a Etica primaria, do qual o "ser" do Direito Civil obtém sua
legitimidade. (NADER, 1994, pp. 406-407).

Como j& dito acima, se o Direito Natural é aquele que vém da prépria natureza do
homem, apreendido pelo uso da percepgéo e da razdo, o Direito Civil por sua vez é aquele
gue emana do soberano, do principe para usarmos do termo maquiavélico. Se o
jusnaturalismo aponta que o Direito Natural é a base do Direito Civil, doutro lado temos a
doutrina do positivismo legal, que diz que a validade do Direito Civil ndo provém de seus
méritos. E importante salientar que o positivismo juridico ndo afirma que os méritos do
Direito Civil sejam indiferentes, mas sim que eles ndo determinam a existéncia da lei em si,
0 que depende da estrutura de governo de uma sociedade e ndo de sua pretensa legitimidade.

Assim pde o jurista inglés John Austin: The existence of law is one thing; its merit
and demerit another. Whether it be or be not is one enquiry; whether it be or be not
conformable to an assumed standard, is a different enquiry (1995, p.157)*. Para Hans
Kelsen, a validade da norma ndo depende de nada que Ihe seja externo, sendo da propria lei,
que em ultima analise recebe sua validade da "norma basica", "a constitui¢do original que é
para ser obedecida”, uma norma transcendente que valida todas as demais normas, sem,
entretanto, se confundir com a nocao jusnaturalista de Direito Natural (1945).

Nisso podemos entender a diferenca que ha entre o Direito Natural e o Direito Civil,
em suas origens e justificacOes filosoficas e seguir, tendo em vista as duas filosofias
juridicas apresentadas, a saber, o0 jusnaturalismo e o positivismo juridico. Em ambos pode-
se entender o conceito de Direito Natural como sendo de uma ordem superior ao Direito
Civil, mas naquele o Direito Civil busca sua legitimidade no Direito Natural, e nesse ele é

independente.
2. ESPINOSA: A LEI E DEUS LEGISLADOR
a) De Deus

Para entendermos como Espinosa apresenta a nocao de Lei, se faz necessario antes,

entendermos como ele apresenta a no¢do de Deus.

14 A existéncia da lei € uma coisa; seu mérito e demérito outra. Se ela é ou ndo é uma questdo; se ela é ou ndo
conforméavel a um certo padrdo, é uma questdo diferente. (traducdo propria)
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O Deus de Espinosa se traduz em Deus-ou-Natureza (Deus sive Natura), ou seja, 0
criador se expressa na natureza, em toda a natureza. Mais do que isso: Ele € a Natureza,
identificando-se com Ela! E afirmando esse modo de ver Deus, Espinosa rompe com 0S
preceitos e doutrinas da ortodoxia judaica de sua época, sendo, entdo, afetado por isso, com
o famoso hérem aplicado pela Comunidade Judaica de Amsterdd, a Talmud Torah. E o
desdobramento desse pensamento que vemos principalmente na Ethica, e por extensao os
reflexos desse pensamento vemos em suas demais obras.

A primeira ocorréncia do termo “Deus” na Ethica, que é a obra que o filésofo dedica
a exaustdo do tema de Deus, é encontrada na Defini¢cdo VI, onde o filésofo apresenta sua
compreenséo:

Entendo por Deus um ser absolutamente infinito, isto é, uma substancia que
consta de infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma esséncia eterna e
infinita. (Espinosa, 2014, pg. 13)

Espinosa define Deus como o infinito absoluto, cuidando para diferenciar o infinito
absoluto do mero infinito. Ao estabelecer o fato de que Deus ¢ absoluto, Espinosa também
estabelece que Deus deve incluir tudo dentro de si, pois o infinito absoluto ndo permite que
haja algo que Ihe exceda por sua propria natureza. Como veremos mais tarde, Espinosa
mantém-se coerente com essa premissa, ao definir que tudo aquilo que existe, o faz em
Deus.

No Escolio 2 da Proposi¢do VIII e na proposicao XI, respectivamente, Espinosa diz:

Aqueles, pois, que ignoram as verdadeiras causas das coisas, confundem tudo e,
sem qualquer escripulo, inventam que as arvores, tal como os homens, tambhém
falam; que os homens provém também das pedras e ndo apenas do sémen; e que
qualquer forma pode se transformar em qualquer outra. Igualmente, aqueles que
confundem a natureza divina com a humana, facilmente atribuem a Deus afetos
humanos, sobretudo a medida que também ignoram de que maneira os afetos sdo
produzidos na mente. Se, entretanto, prestassem atencao a natureza da substancia,
ndo teriam a minima ddvida sobre a verdade da prop. 7 (que afirma que & natureza
de uma substancia pertence o existir).

Deus, ou seja, uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente. (Espinosa, 2014,
p. 29-30)

Entendendo-se que, como exposto na proposi¢do XI (acima referida), o existir

pertence a natureza da substancia, ou seja, que, nesse caso, a esséncia e a existéncia sao de
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mesma natureza, e entendendo-se que Deus €, para Espinosa, uma substancia absolutamente
infinita nos termos da defini¢do VI (entendo por Deus um ser absolutamente infinito, isto
é, uma substancia que consta de infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma
esséncia eterna e infinita), pode-se dizer dai que todos os atributos da Natureza existem em
Deus, infinitamente e eternamente. 1sso ocorre porque Deus é a Unica substancia, origem de
todas as coisas, e, portanto, contém em si a poténcia para tudo aquilo que existe e que pode
existir, sendo, pois, necessario para que qualquer coisa possa existir.

Porém, como veremos adiante na proposi¢do XV, tudo que existe, existe nEle, todo
0 restante sendo apenas coisas que ndo sao verdadeiramente substancias, ou seja, nao
existem por si sO, devendo existir em Deus. Na proposi¢do XIV temos: Além de Deus, ndo
pode existir nem ser concebida nenhuma substancia (Espinosa, 2014, pg. 22). A substancia
(do latim, substantia, que pode ser traduzida livremente como “o que esta sob”) a que
Espinosa se refere € a fonte Gltima da realidade, a verdadeira causa das coisas, nos termos
do Escélio 2 da Proposicdo VIII. Deus seria, portanto, segundo Espinosa, a causa e fonte
ultima de tudo aquilo que existe na Natureza. Porém, ele se afasta do entendimento do
monoteismo classico ao afirmar que ndo apenas Deus é a causa Ultima de tudo, mas também
gue, como veremos na proposicao XV, tudo que existe, existe EM Deus, e ndo apenas por
Ele.

E por fim, a Proposi¢do XV: Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada
pode existir nem ser concebido (Espinosa, 2014, pg. 22). Na demonstracdo dessa
proposicdo, Espinosa recorre a proposi¢do XIV (além de Deus, ndo pode existir nem ser
concebida nenhuma substéncia) e a Definicdo 3, que diz: Por substancia compreendo
aquilo que existe em si mesmo e o que por si mesmo é concebido, isto é, aquilo cujo conceito
ndo exige o conceito de outra coisa do qual deva ser formado (Espinosa, 2014, pg. 13).
Espinosa diz que a existéncia dos modos (Defini¢do 5: por modo compreendo as afec¢des
de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é também
concebido (Espinosa, 2014, pg. 13)) ou sua concepgéo, também ndo sdo possiveis sem 0
elemento substéncia. Ainda diz ele pelo Axioma 1 “tudo que existe, existe ou em si mesmo
ou em outra coisa que além das substancias e dos modos, ndo existe nada. Logo, sem Deus,
nada pode existir nem ser concebido (Espinosa, 2014, pg. 15). Deus para Espinosa se traduz
entdo em substancia. Assim sendo, sabemos que Espinosa ficou amplamente conhecido pela

expressao Deus sive Natura.
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b) Da Lei de Deus

Na obra anterior ao Tratado Teoldgico-Politico (TTP), isto €, a Ethica, que comegou
a ser escrita em 1661 e publicada postumamente, é onde encontramos, por assim dizer, a
base de toda a filosofia de Espinosa, a saber, sua definicdo de Deus, definicdo esta que,
culminou no Herem (on1) de Espinosa da Comunidade Judaica aplicado pelo Tribunal da
Congregacéo Judaica de Amsterda, a Talmud Torah. Espinosa trata nesta obra, fazendo uso
de um método, método este a maneira dos gedmetras, mais precisamente na Parte |, dos
conceitos fundamentais de sua filosofia, como vimos anteriormente, sendo uma das mais
importantes obras de sua jornada filosofica, € onde tiramos a defini¢cdo de Deus, a saber,
Deus sive Natura. Essa defini¢do, nos serve como base para pensarmos a problematizacao
do estatuto da religido na filosofia de Espinosa em conjunto com o conceito de Deus na
Ethica, que por extensdo seu resumo na Lei Divina no TTP. Alguns dos indicativos da
preocupacdo de Espinosa com o verdadeiro estatuto da religido e suas implicacdes no

governo do Estado, ja sdo vistos no TTP:

Néo é de se surpreender se nada restou da propria religido, salvo o culto exterior,
mais parecido a uma adulacéo que a uma adoragdo a Deus pelo vulgo, e se a fé
ndo consiste mais a ndo ser em credulidade e preconceitos. E quais 0s
preconceitos? Os que reduzem os homens razoaveis ao estado de animais brutos,
ja que impedem o uso livre do juizo, toda distin¢éo entre o falso e o verdadeiro, e

parecem inventados expressamente para aparecer toda a luz do entendimento.

Espinosa em toda a obra do TTP, critica os moldes como a religido € caracterizada,
a saber, uma religido adequada a um certo povo ou cultura. Ao longo do TTP encontramos
essa preocupacao, porém, ndo nos é apresentado uma definigdo clara e distinta do estatuto
gue é empregado a religido no TTP, mas sabemos que, segundo Espinosa, o governo de um
Estado esta diretamente relacionado com a liberdade de seu povo, pois a finalidade do
Estado € a liberdade?®, assim, consequentemente, um Estado regido por uma religido que

considera apenas uma denominacéo religiosa particular, ndo pode ser um Estado livre.

Dos fundamentos do Estado, tal como explicamos acima, resulta evidente que sua
finalidade Gltima ndo é a dominacédo; ndo é para manter o homem sob o0 medo e
fazer com que ele pertenca a um outro que o Estado foi instituido. Ao contrario,

é para liberar o individuo do medo, para que ele viva tanto quanto possivel em
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seguranga, ou seja, conserve tanto quanto possivel, e sem dano para outrem, seu

direito natural de existir e de agir. (Spinoza, 2014, p. 347)

Desse modo, vemos que tanto para Espinosa quanto para a Maquiavel, a liberdade
do povo é de grande importancia, e veremos adiante que os tributos exerceram um papel

importancia na manutencédo dessa liberdade.

3. Maquiavel: a lei civil, os humores e a liberdade do povo

Porque em toda cidade se encontram estes dois humores diversos; e nasce disso
que o povo deseja ndo ser comandado nem oprimido pelos grandes, e os grandes
desejam comandar e oprimir o povo; e desses dois apetites diversos nascem nas
cidades um dos trés efeitos: ou principado ou liberdade ou licenca. (Maquiavel,
19933, p.271)

A nocdo de Lei em Maquiavel, nasce justamente desse conflito na sociedade, entre
0 povo e os grandes, e uma das principais tarefas do Principe para lidar com esses humores,
é a de que deve se fundar na sua autoridade, para que possa ser reconhecido e legitimado
pelo povo. Essa “potenzia” que o Principe precisa ter para fundamentar da mesma forma os
ordenamentos legais na sociedade. A lei € capaz de ordenar o conflito.

Em Lefford (1972) vemos essa politica da acdo ordenadora que é a Lei como um
campo de forcas que se da na sociedade, que se apoia num campo dividindo as diferentes
demandas que aparecem para o Principe.

Nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, Maquiavel faz uma anélise da
historia politica de Roma, atraves dos registros do historiador antigo Tito Livio, procurando,
por assim dizer, meios para aniquilar os conflitos da Italia de seu tempo, pelo estudo da
historia da republica romana. Podemos dizer que os Discursos sdo uma reflexdo de cunho
politico, sobre os dez primeiros livros de Tito Livio. A seguir, com base nessa no¢éo de Lei
apresentada no O Principe e vista também nos Discursos, veremos a dindmica existente
entre os “humores” dos grandes e sua relagdo com o povo nos Discorsi (titulo original) de
Maquiavel, assim como também, sua fundamental importancia na garantia da liberdade do
Estado, ressaltando, além disso, o papel politico da religido dentro desse contexto, uma vez
que é nessa obra que podemos ver mais propriamente o exemplo real utilizado por
Magquiavel, a histéria de Roma. E nos Discorsi que vemos mais precisamente a corrupgao

dos costumes florentinos, pois ndo ha ordenanca sob a fortuna, ndo ha uma ordem juridica
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estabelecida e a fortuna degenera os costumes florentinos, nesse sentido é que vemos a
necessidade de uma ordenanca socioldgica (condi¢des sociais que a acdo ordenadora da lei
pode se estabelecer), para que ndo haja uma corrupgdo dessa ordem. A virtu evita a
corrupc¢do da boa constituicdo, permitindo sua capacidade de duracdo no tempo. Por esse
motivo Maquiavel diz sobre a necessidade do Principe ter conhecimento das regras de
governar. Conhecer as regras de governar a normatividade da ac¢do politica, a linguagem das
leis, como elas se formam no ambito mais geral de como se deve saber governar. Esses
tantos deveres da governanca de um principado, encontramos no O Principe. O saber
governar, o Principe deve procurar conhecer a partir da experiéncia moderna e das lices

antigas, nos exemplos dos grandes homens e dos grandes fatos histdricos.

a) Dos desejos ou humores e a liberdade do povo

No capitulo intitulado A desunido entre o povo e o Senado foi a causa da grandeza
e da liberdade da republica romana (capitulo quarto), Maquiavel comeca a abordar a
questdo da dindmica dos humores entre o povo e o do Estado e diz que, citando um caso

especifico entre os Tarquinios e os Gracos,

todas as leis para proteger a liberdade nascem da sua desunido, como prova do
que aconteceu em Roma, onde, durante 0s trezentos anos e mais que
transcorreram entre 0s Tarquinios e 0s Gracos, as desordens havidas produziram

poucos exilados, e mais raramente ainda fizeram correr o sangue”. (Discorsi, |,

4)

Apesar disso, diz ele que, ndo se pode levar em consideragéo estes fatos para dizer
sobre uma Roma funesta ou dividida, pois em sua analise, dentro de muitos anos ocorreu o

exilio e morte de poucos cidadaos. Além de que,

Néo se pode de forma alguma acusar de desordem uma republica que deu tantos
exemplos de virtude, pois os bons exemplos nascem da boa educagdo, a boa
educacdo das boas leis, e estas das desordens que quase todos condenam

irrefletidamente. (Discorsi, 1, 4)

Isto é, nem sempre, se analisadas bem, essas desordens, exilios e mortes, por
exemplo, culminaram num caos do Estado, mas sim, promoveram “leis e regulamentos

favoraveis a liberdade de todos” (Discorsi, I, 4), como nos mostra o pensador florentino,
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citando os casos de Roma e Florenca e aqui vemos como se delineia a teoria dos humores

de Maquiavel:

As inimizades graves e naturais que existem entre os homens populares e 0s
nobres, causadas por estes quererem comandar e aqueles ndo obedecer, sdo as
razdes de todos os males que surgem nas cidades porque todas as outras coisas
que perturbam as republicas tém seu alimento nessa diversidade de humores. 1sso
manteve Roma desunida; e isso, se € licito igualar as coisas pequenas as grandes,
manteve Florenca dividida, sendo que produziu efeitos diversos em uma e outra
cidade. Porque as inimizades que existiram no principio em Roma entre 0 povo e
os nobres se definiam disputando e, aquelas de Florenca, combatendo; as de
Roma terminavam com uma lei, as de Florenga com o exilio e com a morte de
muitos cidaddos; as de Roma sempre aumentavam a virtt militar, as de Florenca
a extinguiam; as de Roma conduziam aquela cidade de uma igualdade dos
cidaddos a uma grandissima desigualdade, as de Florenca a reduziram de uma
desigualdade a uma espantosa igualdade. Essa diversidade de efeitos foi causada
pelos fins diversos que tiveram esses dois povos: porque o povo de Roma
desejava gozar as supremas honras com 0s nobres; o de Florenca combatia para
estar s6 no governo, sem que 0s nobres ai participassem. (Maquiavel, 1993c,
p.690)

E quando questionado sobre o fato de num Estado haver esse tipo de desordem,

Maquiavel nos responde que,

Cada Estado deve ter costumes proprios por meio dos quais 0s populares possam

satisfazer sua ambicdo, sobretudo nas cidades onde os assuntos importantes sao

decididos com a interveniéncia do povo (Discorsi, |, 4).

No capitulo 5 do O Principe Maquiavel apresenta as dificuldades de instaurar o

principado numa republica, pois ha um apreco pela liberdade numa republica, onde ele

mostra 0s varios tipos de situagbes que facilitariam a instauragdo do principado numa

republica.

Um dos pontos que contribuiram para a liberdade do povo, na visdo de Maquiavel,

foram os tributos que exerceram um papel de guardides da liberdade romana, porém este, é

caracterizado como um dos conflitos surgidos na prépria Roma, uma vez que, segundo

Maquiavel:

Quando os tribunos foram instituidos, o povo ndo se contentou com um cénsul
plebeu: quis logo dois. Depois exigiu a censura; em seguida a pretoria; mais tarde

todas as demais funcbes de governo. Mais ainda: movido sempre pela mesma
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ansia de poder, veio com o tempo a idolatras os homens que considerava capazes
de rebaixar a nobreza. Esta foi a origem do poder de Mario, e da ruina de Roma.
(Discorsi, 1, 5)

Sabendo da existéncia desse conflito politico, Maquiavel aponta para um possivel
caminho da liberdade (que se caracteriza como liberdade de acéo e tem um sentido de virtu,
ou seja, a capacidade de lidar com a fortuna, constituindo uma qualidade essencial ao
governante) do corpo politico, onde tais conflitos de desejo (pois para ele os homens séo
constituidos de desejo (ou humores) e sempre procuram satisfazé-los) entre povo e Estado,
possam ser resolvidos com a formacéo de leis a favor. Um dos pontos dessas leis € a relagédo

existe com a religido dentro do Estado e de igual forma, fundamental na sua manutencéo.

b) Da religido em Maquiavel
No livro primeiro, como nos aponta José Luiz Ames (2006) no artigo Religido e
Politica no Pensamento de Maquiavel, no Capitulo Onze dos Discorsi (a religido dos

romanos), é que vemos o tema da religido introduzido na sua obra,

Quando se examina o espirito da histéria romana, € forgoso reconhecer que a
religido servia para comandar os exércitos, levar a concdrdia ao povo, zelar pela
seguranga dos justos e fazer com que 0s maus corassem pelas suas infamias. De
modo que, se se tivesse de dizer a quem Roma devia maiores obrigacGes, se a
Rémulo ou a Numa, creio que este ultimo teria a preferéncia. Nos Estados onde a
religido é todo-poderosa pode-se introduzir facilmente o espirito militar; ja num
povo guerreiro, mas irreligioso, € dificil fazer penetrar a religido. Vé-se como
efeito que, para organizar o Senado e estabelecer a ordem civil e militar, Rdmulo
ndo sentiu necessidade de se apoiar na autoridade dos deuses, mas Numa precisou
recorrer & sua intervencdo, alegando encontrar-se como uma ninfa, de quem
recebia conselhos para serem transmitidos ao povo (0 que néo teria ocorrido se
Numa ndo pretendesse estabelecer institui¢des novas e inusitadas, e se ndo

duvidasse de que para isto bastaria sua prépria autoridade). (Discorsi, I, 11)

Este constitui um dos temas, que estdo entrelagados na relagdo Estado-povo, a saber,
religido e humores. O pensador florentino engrandece aquele que € capaz de criar uma
religido, “Entre todos os homens dignos de elogio, 0s que mais louvor merecem estao 0s
que foram chefes e fundadores das religides” (Discorsi I, 10), pois para Maquiavel, o papel

dareligido, é antes de tudo, um meio para manter a ordem e o bom funcionamento no Estado.
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Usando a Roma Antiga como exemplo, Maquiavel diz-nos da importancia da
religido para o bom funcionamento da nagéo, servindo para a resolugédo de problemas, como
demonstrado nos muitos exemplos encontrados no capitulo 13 (Discorsi, 1), e também para

a manutencdo da grandeza dos Estados, da qual ele chega a dizer que:

Se a observancia do culto divino é a fonte da grandeza dos Estados, a sua
negligéncia é a causa da ruina dos povos. Onde ndo exista o temor a Deus o0
império sucumbird, a menos que seja sustentado pela fé de um principe capaz de

se apoiar na religido. (Discorsi, I, 11)

Ele ainda prossegue dizendo que, ainda que um império seja sustentado pela fé de
seu principe, isso de nada adianta apds a morte deste, e apenas através da religido nacional
pode o principe erguer sua nacdo de forma que esta muito o exceda em anos.

Porém, de nada adianta que o povo seja religioso, quando o principe € corrupto. Se
desejar impedir a corrup¢do do Estado, cabe ao principe a manutencéo sem alteracGes dos
ritos religiosos e do respeito que inspiram, pois 0 mais certo indice da ruina do pais é o
desprezo pelo culto divino (Discorsi, I, 12).

Demonstrando isso, ele cita ainda a corrupc¢édo da Igreja Romana em sua época, € 0
fato dos sacerdotes viverem sem religido e sem moral, como motivo para que o povo italiano
tenha abandonado sua fé e seus bons-costumes a época, sendo um povo infeliz e fraco, facil
presa aos barbaros invasores, quando comparado aos Espanhdis e Franceses, que viviam
sob um rei Gnico e mais piedoso gque 0s sacerdotes romanos.

Podemos entdo entender que para Maquiavel, a piedade de um povo lhe € de maior
importancia que suas leis para a saude e durabilidade da nacédo. Ele nos diz que:

Quem examinar os atos importantes devidos a todo o povo romano reunido, ou a
grupos de cidad&os, VVera que 0s romanos respeitavam seus juramentos mais ainda
do que as leis, convencidos que estavam de que a poténcia dos deuses é maior do

que a dos homens. (Discorsi, I, 11)

Portanto, podemos ver que um povo mais se qualifica, para Maquiavel, por sua
religiosidade, que pelo carisma de seus lideres, pelo poder de seus exércitos, ou mesmo que
por suas leis (pelas quais os romanos até hoje sdo famosos). Um povo impio,
independentemente de seu poder, esta fadado a destruicdo por sua propria impiedade,

segundo o pensador.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sabendo que os Discorsi constituem uma obra na qual, assim como o Principe,
Maquiavel faz uma analise das instituicbes romanas, com o objetivo de comparar com as de
seu tempo e além, buscando um remédio, por assim dizer, para os males de sua época, e
ainda que, sua base de liberdade est& na republica romana, podemos dizer que, o pensador
florentino aponta que, para evitar dissensdes no lado detentor da liberdade, ou seja, em quem
confiar a liberdade, quer seja o povo ou o Estado, “se deve sempre confiar um depdsito a
quem tem por ele menos avidez” (Discorsi, 1, 5). Porém, segundo o autor, é justamente esses
conflitos (entre os que querem dominar e 0s que ndao querem ser dominado) que conservam
a liberdade, necessitando, portanto, segundo ele, de uma continua construcdo e/ou
reconstrucdo dessa dindmica entre povo e Estado, para evitar que termine numa barbarie ou

tirania, por exemplo.
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