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RESUMO

O objetivo central deste ensaio foi o de inserir no contexto da Teoria da Estruturagdo uma concepcao
de linguagem que tivesse aderéncia ontologica e epistemoldgica. O esforgo desta argumentacao se
baseia na relagéo dual entre estrutura social e a agéncia humana, tal e qual nos usos da linguagem,
considerando-se que as possibilidades ativadas e a coergdo imposta pela estrutura da lingua(gem)
sdo de mesma natureza estruturacionista, quando relacionada aos seus usos. Tendo em vista que 0s
processos de interagdo séo o propelente do sistema social, ha que se ter uma interface linguistica
para que 0s eventos de interacdo construam significado e estejam afinados aos papéis sociais, bem
como as relagdes de poder e de legitimidade. Dessa forma, é proposta uma abordagem via polidez
linguistica como forma de se inserir na perspectiva estruturacionista um aparato ja utilizado pelos
agentes sociais, mas formalmente pouco abordado, que ofereca especiais recursos interativos. Com
este artigo, pretendeu-se demonstrar, em um contexto tedrico, aquilo que poderia ser descrito,
unindo-se estruturacionismo, como teoria social, usos da linguagem, como contetdo midiatico
fundamental na construcdo dos sentidos e polidez linguistica, como instrumento de mediacao

argumentativa e interativa numa perspectiva dos estudos organizacionais.
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ABSTRACT

The main objective of this essay was to put in the context of the Theory of Structuration a design
language that has ontological and epistemological grip. The effort of this argument is based on the
dual relationship between social structure and human agency, as is the use of language, considering
the possibilities enabled and coercion imposed by the structure of language are of the same nature
structurationist, when related to their uses. Given that the processes of interaction are the propellant
of the social system, we must have an interface language for the interaction events to construct
meaning and are attuned to social roles and relations of power and legitimacy. Thus, we propose an
approach through linguistic politeness as a way to insert the structuracionist perspective an apparatus
already used by social agents, but rarely addressed formally, which offers special interactive

features. With this article, we sought to demonstrate in a theoretical context, what could be described
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by joining structuracionism as social theory, uses of language, as media content and fundamental in
the construction of sense and linguistic politeness as an instrument of mediating argumentative and

interactive in a perspective of organizational studies.

Keywords: structuracionism; language usages; politeness; interactive mediation

INTRODUCAO

O principal interesse deste artigo é ensaiar uma perspectiva de reflexdo teérica que
recupere os elementos fundamentais da teoria estruturacionista em associa¢cdo a usos da
linguagem, estes dltimos tomados como mecanismos mediadores na constru¢do dos
sentidos e no estabelecimento relacional entre agentes sociais. Este contexto cria uma
perspectiva de inimeras possibilidades, no entanto, também existem contém restri¢des
relacionais em eventos de interacdo entre agentes, sendo estas Gltimas o pano de fundo neste
ensaio. Tais restricdes sdo motivadas, no contexto estruturacionista, principalmente pelas
sancOes presentes na vida social que reforcam o principio da legitimidade da acdo e séo
perpassadas por propriedades estruturais contidas em todas as praticas sociais (GIDDENS,
1984). Isto &, os agentes, em eventos interativos, serdo levados a determinadas atitudes ou
posicionamentos frente a outros agentes motivados por relacdes de poder, compondo-se
uma ritualistica relacional, bem como mantém suas interacGes sob a égide da legitimidade
nas préticas sociais. Concomitantemente, esses mesmos elementos coercitivos podem se
revelar como ferramentas argumentativas e podem ser utilizados como fortes aliados de
manobra em prol da consecugdo dos objetivos dos individuos em interacdo. Nesse contexto,
encontra-se a trama composta por agéncia humana e propriedades estruturais dentro do
escopo da analise de praticas sociais, como mecanismo que viabiliza e restringe a acéo.
Segundo Giddens (1979, p.49), os esforcos de explicacdo tedrica recaem sobre “se dar conta
de condicbes e consequéncias da acao [...] imbricada com a interpretacdo de estrutura
nestas mesmas condicdes e consequéncias”. Isto €, estabelece-se uma relacdo indissociavel
entre estrutura e agéncia apreendida nas préticas sociais. E nesse ambiente que as acdes
humanas sédo afetadas por propriedades estruturais.

Para que se efetive essa abordagem estruturacionista no que diz respeito a eventos
interativos, buscou-se uma nocdo de linguagem convergente a teoria, tanto no viés
ontoldgico quanto epistemologico. Ou seja, a linguagem também deverd se constituir
inseparavel na relacdo dual entra estrutura de lingua(gem) e seus usos (e.g. acao

comunicacional), presente na construgdo dos significados em eventos relacionais entre 0s
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agentes. Entende-se que o ser humano seja dotado de raciocinio e de grande capacidade de
se relacionar, e apresenta em si todo um universo de possibilidades de interpretagéo e de
construgéo de significados, e que séo incrementadas e compartilnadas nos contextos de
interacdo. Esta dotacdo potencial é associada aos elementos de sua acdo, considerados no
contexto da dualidade estrutural, de caracteristica complexa composta por estrutura e
agéncia, ambas perpassadas pela linguagem, mantendo-se um trago de indissociabilidade e
mediacdo, estabelecidos em uma extensdo espaco-temporal. Isto é, o ser humano em estado
latente (considerando-se aqui em processos ndo-interativos) e/ou em plena interacédo é
dotado de agentividade. Assim, intencionalmente ou ndo, os individuos em processos de
construcdo de significacdo estabelecem as relagdes de forma estruturacionista, compondo a
si mesmos no processo interativo, entrelagcados por suas relagdes com a linguagem,
circunscritos por uma caracterizagdo “historica” dimensionada no ambiente geografico e
marcada na linha do tempo. Nesse sentido, postula-se que todos 0s processos de interacdo
em busca de se compreender e de ser compreendido sejam mediados pela linguagem e por
escolhas (intencionais ou ndo) de estratégias linguisticas de polidez. Isto €, considera-se que
haja uma amplitude de possibilidades que ira variar desde enunciacGes dotadas de polidez
positiva — aquelas que vao ao encontro das necessidades do interlocutor/ouvinte — até
enunciagdes sem qualquer cuidado com a face relacional do interlocutor. Todo esse elenco
de possibilidades encontra-se a disposicdo dos individuos a cada evento interativo. A
utilizacdo de estratégias de polidez “adequadas” pode ser de grande wvalor
argumentativo/interpretativo nos momentos de construcdo dos significados e dos sentidos
nas praticas sociais que se reproduzem e/ou sao transformadas.

Dado o contexto construido acima, para o bem da reflex&o, elencam-se os pontos
fundamentais da teoria estruturacionista a serem entrelagados aos usos da linguagem na
elaboracdo compartilhada de significados, bem como a utilizagdo de estratégias de polidez

linguistica como mediacg&o interativa.

ALGUNS FUNDAMENTOS DO ESTRUTURACIONISMO

Um ponto relevante na teoria diz respeito a uma condicao ontologica do ser humano.
Todos os agentes humanos sdo dotados de cognoscitividade. Esta capacidade permite que
0s agentes reconhecam as condi¢cBes que compdem suas rotinas didrias, bem como
prospectar as consequéncias de tudo aquilo que se faz ou que poderia ser feito. Giddens
adverte sobre a complexidade dessa condicéo, assim como as possibilidades e dificuldades

dos agentes reportarem discursivamente sobre esta capacidade cognitiva. Lembra Giddens,
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“lesta] complexidade que frequentemente permanece inexplorada nas abordagens
sociologicas ortodoxas, especialmente as ligadas ao objetivismo” (GIDDENS, 1984, p. 281)

Esta reflexdo que revela o monitoramento das suas préprias acbes leva a
racionalizacdo das acOes. Neste contexto, os agentes sdo capazes de vivenciar as acoes
rotineiras sem aos menos pensar nos porqués de determinados atos, a0 mesmo tempo em
que lhe cause estranheza, caso alguma acdo se distancie das a¢des ja convencionadas pelas
praticas sociais daquele contexto ou que reflita minimamente tragos distintos sobre o
comportamento de uma pessoa em particular. Isto €, ndo se espera que 0s agentes venham
aexplicar discursivamente suas acGes a menos que se tornem enigmaticas em algum sentido.
O estruturacionismo reconhece que a condicao cognoscivel do ser humano estabelece uma
relagdo com aquilo que ndo é cognoscivel'. Ou ainda, sobre os limites da consciéncia pratica
e discursiva com os da inconsciéncia. O principal elemento deste questionamento ndo é
exatamente a existéncia de um desconhecido e inconsciente, mas quais sdo as consequéncias
destes dois elementos para a reproducao do sistema, bem como o teor ideoldgico destes
limites (GIDDENS, 1979, 1984).

Existem ainda duas questdes inseridas na perspectiva estruturacionista que trardo
consequéncias importantes nesta reflexdo. A primeira se refere a necessidade dos agentes
em reportar aquilo que monitoraram sobre o que fizeram. Nas palavras de Giddens (1984,
p. 45) “consciéncia discursiva significa colocar coisas em palavras”. Isto ndo significa que
todos os agentes consigam reportar discursivamente as suas aces. A consciéncia discursiva
giddensiana revela uma capacidade latente, passivel de realizacdo. Ou seja, seria necessario
mensurar quanto do que eles fizeram foi relatado ou poderia ser relatado apds o
monitoramento reflexivo sobre suas acdes. Além disso, deve-se levar em consideracdo a
racionalizacdo das condutas, quando o relato podera ser enquadrado pelo que se tem como
‘aceitavel’ dentro daquele grupo social. Isto se insere num contexto difuso de padrdes de
comportamento, sobre os quais 0s agentes podem se referir ao explanar seu agir, num certo
contexto etnografico, em um microambiente social.

A segunda se refere a um aspecto a ser considerado no estruturacionismo com vistas
a pesquisa no contexto social que € a analise das atividades diarias, cotidianas. Por meio
delas, pode-se escrutinar a reproducdo das praticas institucionalizadas. S&o elementos
relevantes neste contexto: o espaco, o tempo (estes dois tomados de uma sé vez), a repeticéo.
Estes elementos sdo ligados a determinados continuos das praticas sociais que recebem
delimitacOes, recortes sincronicos (brackets). As acOes cotidianas séo repetidas e séo

caracterizadas pela reversibilidade temporal, e.g. as a¢Oes passadas servem de referéncia
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para as acdes presentes. Ressalta Giddens que uma interpretacdo do social e da integracao
sistémica deveria ser mapeada pelas a¢des cotidianas. (GIDDENS, 1979, 1984, 1993)

Na mesma perspectiva, encontram-se as rotinas. Estas podem ser entendidas como
acdes compostas quase que na sua totalidade por operagdes ‘taken for granted’. Nas
palavras de Giddens (1984, p. 60) “rotina ¢ integrada [faz parte] a continuidade da
personalidade do agente, como ele ou ela se move nos caminhos de suas atividades didrias,
e as institui¢des da sociedade, as quais s6 sao assim através de sua reproducao continuada”.
A existéncia das rotinas se insere num contexto psicologicamente construido, revelado pela
seguranca ontolégica™ que garante aos agentes a internalizacio de parametros de interacéo
e de comportamento, considerando-se que h& conhecimento mutuo, compartilhado. As
rotinas devem ser construidas psicologicamente longe das fontes de ansiedade, como forma
de se tornarem praticas no seio de uma coletividade. Elas sdo a forma predominante de
atividades desenvolvidas pelos agentes em suas praticas sociais. (GIDDENS, 1984) Este
tipo de acdo serve de base essencial para o conceito de reproducdo social, revelando a
dualidade da estrutura, proporcionando a continuidade da vida social. As rotinas séo a
sustentacdo de praticas institucionalizadas.

Como as interagdes sdo atos externos aos individuos, as no¢bes de ambiente externo
ou de contexto, além das nocBGes de presenca e auséncia do agente, uma conotacao
construida fisicamente, sdo requeridas no estruturacionismo, consideradas indispensaveis
na pesquisa da reproducao social. Segundo Giddens (1984, p. 282), contexto é:

a) os limites de tempo-espago (normalmente tendo marcadores simbélicos ou
fisicos) ao redor das interacdes; b) a co-presenca dos atores, tornando possivel
a visibilidade da diversidade das expressdes faciais, gestos corporais, [a]
comunicacdo linguistica e outra midia [de comunicagdo]; ¢) conhecimento e

uso desses fendmenos reflexivamente para influenciar ou controlar o fluxo de
interacdo.

No escopo desta reflexdo, embora ndo se pretenda dar conta dessa perspectiva,
espera-se estender essas reflexGes sobre acbes provenientes de certos agentes que sao
associados a papéis profissionais, fungdes dentro da organizagao que constroem relacdes de
poder e autoridade, propdem novos significados para as praticas na organizacao, impdem
procedimentos (que podem ou nédo se transformar em rotinas), etc. Ressalte-se que tanto
papéis quanto funcdes sdo entendidos como possiveis no esteio das propriedades estruturais.
Estas, entendidas como ‘reflexos’ dos principios estruturais, elementos fundamentais do
sistema social. Isto é, 0 que se poderia encontrar seriam as a¢des referenciadas por tracos de

memoria advindos das propriedades estruturais, norteados por principios também
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estruturais, elementos estes vinculados a sociedade. Na perspectiva estruturacionista, pode-
se encontrar base teodrica para subsidiar este agir. Tratam-se das identidades sociais e das
posicdes de pratica. Normalmente, estas Gltimas, sdo descritas por documentagdo propria,
qualificando os niveis funcionais dentro da organizacdo. Alguns papéis funcionais ndo sao
construidos por documentos autoritarios impositivos, mas por processos de lideranca e
reconhecimento. Nenhum dos dois arquétipos, quais sejam papéis funcionais construidos
por processo de lideranga ou reconhecimento, tem problemas com a ideia de identidade
funcional ou posicéo de préatica da teoria estruturacionista. Somente havera alguma distincao
nos marcadores estruturais que indicardo esta posicéo, caracterizada espagco-temporalmente.
Além deles, os papéis funcionais, ha os aspectos ligados a presenca corporal, uma vez que
idade e género séo indicadores considerados em qualquer sistema social, bem como sdo
relevantes nos momentos de interacdo e, consequentemente, na construcao de significado.

De forma simplificada, o estruturacionismo pretende criar uma ponte entre a agéncia
e a estrutura sobre a qual transitam agentes dotados de cognoscitividade e monitoramento
reflexivo. Estes agentes utilizam regras e recursos na base de suas atividades sociais diarias.
Suas acBes tém um alto grau de repeticdo e de conhecimento tacito. O carater recursivo
deste empreendimento garante ndo somente a reproducdo das praticas sociais, mas a
observacdo de eventos ou episddios no continuo das acBes que caracterizam a mudanca
social, ou seja, um tipo de acdo produtiva.

Com a finalidade de reforco e para que se possa ter evidenciadas as ideias centrais
da teoria da estruturacdo, bem como os propositos deste trabalho, faz-se necessaria, por
meio dos postulados de Giddens (GIDDENS, 1979, 1984, 1993), uma descri¢do especial
sobre trés elementos deste estudo, sobre o0s quais se sustenta o paradigma de relacéo entre
estrutura e agéncia, em um processo de estruturacdo das praticas sociais dentro de um
sistema social: estrutura, agéncia e usos da linguagem (estes ultimos ja considerados no

ambito deste ensaio).

A PERSPECTIVA ESTRUTURACIONISTA PARA ESTRUTURA

Com o objetivo de conciliar estrutura e agéncia numa relacdo de pertenca e
constituicdo, o estruturacionismo se pauta em propriedades estruturais, compostas por
significacdo, dominacao e legitimacdo. Estas propriedades se reproduzem nos contextos de
interacdo social. Estdo, nestes momentos, ligadas aos processos de comunicacao, as relaces
de poder e as san¢des associadas as acdes em determinados contextos (JONES, EDWARDS

e BECKINSALET, 2000). Giddens (1984) descreve que as propriedades estruturais ndo se
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ligam diretamente a comunicacdo, poder e san¢des, mas sao mediadas pelas modalidades,
quais sejam os esquemas interpretativos, as facilidades e as normas. Em se¢éo posterior este
assunto sera tratado com maiores detalhamentos.

Entendendo-se que o estruturacionismo seja calcado nas praticas sociais que Sao
(re)produzidas, a estrutura social reveste-se de uma dindmica muito especial associando-se
aagéncia humana, numa relacdo sui generis de constituinte e constituido. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que a estrutura vincula/norteia a acdo, ela é constituida pela acdo. Segundo
Giddens (1984, p. 21):

(...) [a] estrutura é uma ordem virtual de meios relacionais de
transformac&o que os sistemas sociais, como préaticas sociais reproduzidas,
ndo a tém, mas de antemdo exibem propriedades estruturais e que [a]
estrutura somente existe como uma presenga espago-temporal na sua
instanciagdo em suas praticas e como tragos mnemonicos [d]a conduta dos
agentes dotados de capacidade cognoscitiva.

Giddens propGe a extincdo da dicotomia entre estrutura e agéncia e postula a
dualidade estrutural. Trata-se do fendmeno da estruturacdo, quando estrutura e agéncia sao
constituidas reciprocamente. Essa perspectiva viabiliza a nocdo de recursividade. Ou seja,
a partir de regras transformacionais o sistema executa uma rotina e ‘aprende’ com os
resultados, configurando-se em nova regra ou regra atualizada. (GIDDENS, 1984) Em
outras palavras, a estrutura modela as praticas das pessoas a0 mesmo tempo em que as
pessoas constituem e reproduzem esté estrutura. E dotada de um mecanismo do tipo que
‘aprende’. A estrutura ¢ viabilizada a partir do que Giddens vai chamar de agentes humanos
cognosciveis, uma referéncia ao fato de que as pessoas sabem o que fazem e como fazem.
A acdo desses agentes se baseia em pdor em préatica este conhecimento estruturado. A
estrutura devera viabilizar a agdo em vez de restringi-la. Os agentes devem ser capazes de
agir a partir de sua capacidade estruturada de criar e inovar e, a0 mesmo tempo, as
consequéncias destas acdes transformardo esta mesma estrutura que as viabilizou. Fica clara
a existéncia de uma estrutura que muda ou pode ser mudada. Sobre este ponto, comenta
Archer (1982, p. 457): “isto envolve uma imagem de sociedade com um fluxo continuo de
conduta (ndo uma série de atos) que muda ou mantém um mundo social potencialmente
maleavel.” A sua dindmica ndo ¢ vista de forma episddica, mas dimensionada de forma
intervalar temporal.

Giddens (1979, 1984, p. 376-377) afirma que a estrutura pode, de forma menos
imprecisa, ser entendida como caracteristicas institucionalizadas (propriedades estruturais)
das sociedades. No entanto, estrutura € uma categoria genérica que esta imbricada em cada

um dos seguintes conceitos:
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a) Os principios estruturais sdo “principios de organizagdo de totalidades
societais; fatores envolvidos no alinhamento institucional mais geral de uma sociedade ou
tipo de sociedade”. Sao elementos estruturais de grande profundidade, dotados de
durabilidade num contexto de intensa dindmica e estdo implicados nos processos de
reprodugado social. Ou seja, os principios estruturais sao referéncia para as ‘camadas mais
superficiais’ das praticas sociais, onde sdo constatados 0s processos de transformacao; por
sua vez, as préaticas sociais que se encontram em grandes extensdes espaco-temporais dentro
das totalidades societais serdo as instituicoes.

b) As propriedades estruturais sdo tracos (caracteristicas) dos sistemas
sociais, especialmente tragos institucionalizados, distendidos em tempo e espago. As
propriedades estruturais ndo ocorrem fora do escopo da acdo. Elas se apresentardo
cronologicamente implicadas entre reproducdo e transformacdo e orientam as praticas
sociais.

c) A estrutura pode ser entendida como um conjunto de regras e recursos
envolvidos na articulacdo de sistemas sociais.

Fundamentalmente, a nocao de estrutura proposta por Giddens ird nos conduzir a
dois outros conceitos que estdo no &mago da teoria da estruturacdo, quais sejam mediacdo
e transformacéo. Na mediacéo, ressalta-se a ligacdo entre os elementos de tempo e espaco.
Por intermédio do que Giddens chamou de disponibilidade de presenca, séo criadas ligacdes
espaco-temporais que marcam processos de inter-relacdo humana. Sao estas aproximacdes
que favorecerdo antecipacdes de construcéo de significados dentro de certos contextos". Os
limites ndo se relacionam aqueles impostos por objetos, mas por elementos situacionais. Ou
seja, o fendbmeno da presenca estabelece um momento espago-temporal. Dele advirdo as
construcdes de significados. O corpo e acdo definem-se numa unidade. A partir dela séo
estabelecidos os atos relacionais, inclusive de posicionamento no mundo, caracterizando
sua existéncia relacional. Segundo Goffman, (1967) os fendbmenos aqui vivenciados sdo
chamados de co-presenca, quando o agente, normalmente em situacOes face-a-face, tem
nocdo da sua presenca e da presenca dele percebida pelo outro. Vale lembrar que estas
ocorréncias marcam as relacfes em microambientes sociais, em situa¢fes rotinizadas de
estruturas primérias (GOFFMAN, 1974) de construcdo de significado. Segundo Goffman
(1974) estes momentos circunscrevem um conjunto especial de marcadores de limites de
um tipo convencionado, definido fora do fluxo normal dos eventos que cercam 0s agentes.
Isto é, os individuos envolvidos nos processos de difusdo envolverdo a si préprios e 0s seus

interlocutores num roteiro especialmente convencionado responsavel pela delimitagcdo de
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certos significados basicamente padronizados. Este procedimento deve garantir algum

ponto de partida para o entendimento do que se fala e das informagdes transmitidas.

Estrutura | significacdo | < | dominacdo | < | legitimacio |
0y ) 0y
(modalidade) __esquema facilidade norma
interpretativo
) ) 0y
Interagéo | comunicagio | < | poder | o | sancéo |

Figura 01 — Dualidade da Estrutura em Interagdo
Fonte: Giddens (1984, p. 29)

A figura 1, apresentada por Giddens (1984), descreve a dualidade da estrutura em
interacdo e € composta pela associacdo do escopo da estrutura ao escopo da a¢do humana
por meio de trés modalidades ou propriedades de interacdo chamadas de categorias
intermediarias: esquema interpretativo, facilidade (recurso) e norma, e que viabilizam a
interacdo entre estrutura e acdo. Neste esquema, sdo relacionadas as capacidades cognitivas
dos agentes com suas caracteristicas estruturais (GIDDENS, 1984, p.29). As modalidades
compreendem o meio concreto pelo qual os agentes fazem uso das regras e recursos em um
contexto especifico.

No ambito da estrutura, tém-se trés elementos, significagdo, dominacéo e legitimagéo
e no escopo da interacdo, tém-se comunicacao, poder e san¢do; que também podem ser
entendidos como elementos da acdo humana, ou seja, ndo tém apenas caracteristica
conceitual, mas compdem a interacdo. Cada elemento da estrutura e da interacdo se
relaciona por intermédio das categorias modais. Apesar da distin¢do feita em categorias no
que concerne tanto a estrutura quanto a interagdo, o autor afirma que estas distingdes séo
puramente analiticas. Portanto, estruturas de significacdo devem ser apreendidas em
conexd com dominacédo e legitimagdo, bem como a comunicagdo, o poder e a sancdo
(GIDDENS, 1984).

As trés modalidades operam da seguinte forma: a comunicagdo do significado na
interacdo envolve 0 uso de esquemas interpretativos através dos quais 0s agentes
interpretam 0 que os outros dizem ou fazem. Sdo acessados estoques de conhecimento
intersubjetivo, manifestos como modos de tipificacdo. A aplicacdo desses esquemas
depende de uma ordem cognitiva compartilnada pela comunidade que possibilite a
incorporacdo de significado por parte dos agentes. Os agentes incorporam rotineiramente
caracteristicas espago-temporais das situacdes de encontro em processos de construcéo do

significado. Enquanto o ator utiliza essa ordem cognitiva, uma racionalizacdo, a aplicacao
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dos esquemas interpretativos reconstitui essa ordem. O poder na interacdo envolve a
aplicacdo de facilidades ou recursos pelos quais 0s agentes sdo capazes de gerar resultados,
os quais podem afetar a conduta dos outros. Para Giddens (1979, p.88), “poder como
capacidade transformativa pode entéo ser entendido como o que se refere as capacidades
dos agentes de atingir tais resultados.” Estes recursos sdo entendidos de duas formas: a)
recursos alocativos, que sdo os recursos materiais envolvidos na geragdo de poder, mais
intimamente relacionados ao ambiente natural e a dominagdo da natureza; b) recursos
autoritarios: recursos ndo-materiais derivados da capacidade de tirar proveito das atividades
de outros, ou seja, 0 dominio de alguns atores sobre outros. As facilidades tanto se inserem
em uma ordem de dominagdo como, a medida que sdo aplicadas, reproduzem tal ordem. Por
fim, a constituicdo moral da interacdo envolve a aplicagéo de normas, que sdo derivadas de
uma ordem legitima. A constituicdo moral é reconstituida por sua aplicacdo, através do uso
da sancéo (GIDDENS, 1979, 1984). Desta forma, a sancao € um mecanismo de recuperacdo
da ordem legitima.

Em suma, para Giddens (1979), as estruturas de significado podem ser vistas como
sistemas de regras semanticas (de significado); as de dominagdo como sistemas de recursos;
as de legitimacdo como sistemas de regras morais [sanc¢des], que, em qualquer situacao
concreta de interacdo, os membros de dada coletividade usam como modalidade de
producdo, porém de uma forma integrada. Isto €, nos contextos de a¢do e de interacdo, 0s
agentes constantemente racionalizam por meio destes elementos discutidos acima. Os
agentes que reproduzem as praticas orientadas as revisitam, pela via do monitoramento
reflexivo; aquele mecanismo pelo qual os individuos sdo capazes de analisar suas acoes e
as dos outros individuos.

Adotando-se essa perspectiva, pode-se afirmar que 0s recursos e as regras estruturais
giddensianos ndo podem assumir um recorte internalista ou externalista a figura humana,
mas que nesta figura humana haja uma composicao entre si. Os recursos e regras estruturais
teriam existéncia mental e social ao mesmo tempo. Ou seja, existe uma dualidade na teoria
da estruturacdo, bem como um carater de dupla composicdo entre recursos e regras
estruturais de motivagéo interna e externa ao ser humano, o agente.

O outro conceito fundamental na teoria da estruturacdo, no contexto das
propriedades estruturais, citado anteriormente, € o da transformacdo, as regras de
transformacédo. Giddens (1979) argumenta que ndo ha nada igual as regras
transformacionais. Em suas palavras “/as regras de transforma¢do] geram uma faixa

indefinida de contetdos empiricos, 0s quais tém uma identidade entre si somente no que diz
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respeito as suas relagbes com aquelas regras”. Todas as regras sociais Sao
transformacionais. Os recursos, e.g. riqueza e propriedade, sdo vistos como de dificil
equacionamento quanto a sua ‘transformacionalidade’; o que parece ser mais Obvio em
termos de codigos e normas. E algo inerente & agéncia humana, que alavanca todas as
transformac6es em conteudos empiricos.

Assim, o processo transformativo serd consolidado na estruturagdo, isto é, “a
estrutura é uma ‘ordem virtual’ de relagées transformativas [...] e que os sistemas sociais,
como praticas sociais reproduzidas, ndo tém estruturas, mas exibem propriedades
estruturais” (GIDDENS, 1984, p.17), hierarquicamente organizadas em termos de tempo e

espaco.

Figura 02 — Relagdes entre principios e propriedades estruturais. (GIDDENS, 1984, p.188)

Essas mesmas relacbes que acontecem em um nivel abstrato mais alto, também
acontecerdo “para os niveis mais baixos de abstracdo, o isolamento dos elementos ou oS
eixos de estruturacdo. Elementos distintivos de estruturacdo que preservem o epoché da
analise institucional, mas traz o nivel do estudo mais proximo a examinacao direta de co-
presenca”. (GIDDENS, 1984, p. 189)

ASPECTOS DA AGENCIA NO ESCOPO DO ESTRUTURACIONISMO

Considerando-se o que até foi exposto como elementos fundamentais do pensamento
giddensiano na proposicao da teoria estruturacionista, deve-se criar espaco de reflexdo para
0 segundo componente imprescindivel a dualidade estrutural, qual seja a agéncia. Nao
somente Giddens, mas outros estudiosos encontram na agéncia elementos relevantes na
caracterizacdo do sistema social. Assim, Giddens descreve a capacidade humana de agir
como algo unico. Mostra que ser capaz de agir significa “intervir no mundo ou se abster

dessa intervencao”. (GIDDENS, 1984, p.14) Assume que, para se tornar um agente, o Ser
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humano deve ser capaz de recorrentemente utilizar elementos causais nas interacdes, bem

como atuar sobre os elementos propostos pelos outros agentes. (GIDDENS, 1984, p.14)

Giddens destaca “o fazer a diferenca” em eventos pré-existentes ou que o agente possa

alterar os cursos desses eventos na vida cotidiana das pessoas. Machado-da-Silva, Fonseca

e Crubellate (2005, p. 24) indicam, a partir da proposta giddensiana, que a agéncia prevé

intencionalidade (ou a falta dela). Ou seja, “agéncia € a capacidade de interferir em eventos,

ndo necessariamente de modo intencional ”. Isto é, parece ser necessaria uma capacidade de

se exercer interferéncia sobre os eventos, ndo sendo descaracterizada a agéncia caso 0

individuo ndo seja capaz de interferir. A ideia € a de que mesmo ndo havendo a intencdo de

interferir, ha interferéncia. Ou seja, a ndo-acdo é um tipo de agdo. Assim, a acdo humana é

marcada por sua presenca ou auséncia; é algo inerente. Elementos associados a presenca
espacial e a auséncia sdo entendidos como se descreveu na secao anterior.
Nesse sentido, agéncia para Emirbayer e Mische (1998, p. 963) é:

“um processo com subjacéncia temporal de engajamento social,

referenciada pelo passado (no seu aspecto iterativo ou habitual), mas

também orientado para o futuro (como uma capacidade projetiva a

imaginar possibilidades alternativas) e ao presente (como uma capacidade

pratico-avaliativa em contextualizar os habitos passados e projetos futuros
perpassados pelas contingéncias do momento)”.

Esta forma de entender a agéncia estabelece uma ligacdo com as referéncias
vivenciadas nos usos da linguagem, uma vez que as no¢oes de presente, passado e futuro,
envolvendo contingéncias, iteracdo e avaliacdo projetiva, respectivamente, existem em
qualquer processo de interagcdo. Como se fosse criado um vinculo definitivo entre agéncia e
linguagem via o elemento temporal.

Dentro de um processo de interacdo ou de expresséo, 0s agentes tentardo promover
uma integracdo semiotica, buscando todos os significados compartilhados, movimentando
0s mecanismos de construcdo de significado (ex., ambiente onde ocorre a interacéo,
expressdes corporais, sinais, entre outros). Todos esses recursos estardo ligados a roteiros
mentais compartilhados e/ou estabelecidos nos relacionamentos, subsidiados por
informagdes e conhecimentos também compartilhados, bem como “amparado” pela
capacidade inata do ser humano frente a aquisi¢do da linguagem. Isto é, 0 agente é apto a
agir mesmo que aparentemente ele ndo perceba suas proprias inten¢es, motivacoes,
racionalizacdes sobre as relagdes sociais, sendo circunscrito pela dimensdo espago-
temporal, bem como perpassado pelas relacGes estabelecidas entre estrutura, agéncia e usos

da linguagem.
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Nesse contexto, Giddens (1979, 1984) revela uma preocupacao em entender o que
leva 0 ser humano a agir e quais seriam as consequéncias dessa a¢do. Assim, tenta reunir 0s
elementos iniciais a a¢do, descrever processos da agdo em curso e identificar os elementos
apos a acdo. Nesse sentido, cria um modelo de estratificacdo da acdo com o objetivo de
‘congelar’ “um traco crénico da vida cotidiano” imposto a todos os individuos. (figura 03
abaixo, GIDDENS, 1979, p. 56 e 1984, p. 5)

O autor, no modelo abaixo, pretende descrever um fluxo da agdo por meio de um
recorte longitudinal. Este continuo vai desde aquilo que leva o agente a acdo, passando pela
motivacao da acdo, a racionalizacdo da acéo e o seu monitoramento reflexivo. Ato continuo,
surgem as consequéncias ndo esperadas da acdo. Numa atitude recursiva, tais consequéncias

voltam a compor a condicGes iniciais desconhecidas da acéo.

MONITORAMENTO REFLEXIVO DA AGAO —» .

CONDICOES J \ CONSEQUENCIAS
DESCONHECIDASDE B B \
ACAO ! RACIONALIZAGCAO DA ACAO \ NAO PRETENDIDAS
h \
JAN \V
\ /I
~<._  MOTIVACAO DA ACAO e

Figura 03 — O Modelo de Estratificacdo da Acédo, (GIDDENS, 1984, p.5)

A amplitude da acéo ird admitir, entdo, algum de nivel de consciéncia. Emirbayer e
Mische (1998) descrevem o que serd por eles chamado de sociabilidade em niveis de
consciéncia. Eles tém por objetivo qualificar a capacidade dos agentes em refletir sobre suas
proprias acdes:

1) o nivel da experiéncia de contato;

2) experiéncia distante; e

3) a culminacéo da sociabilidade na interacdo comunicativa.

Essas caracteristicas colocam o agente no contexto da agdo, dentro de uma
coletividade social. Porém, a cada situacdo de interagdo, sua expressao se dara composta
por um elenco de recursos contextuais e gramaticais, somados as suas experiéncias
pragmaticas. A progressao desta acdo se vé envolta em processos relacionais, marcados por
presenca ou ndo presenca dos interlocutores. (ilustrativamente, as diferengas promovidas

por textos escritos e textos falados).
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Como citado anteriormente, a partir do conceito de agéncia de Emirbayer e Mische
(1998), os elementos temporais referenciam e estdo a servico da capacidade de agir do ser
humano. Essas nogdes irdo se revelar nas a¢Ges discursivas, qualificadas nos momentos de
interacdo em processos de deducao e projetividade, bem como avaliacdo pratica. McPhee

(2004) corrobora com essa perspectiva e adiciona a capacidade interpretativa humana:

“de forjar e entender textos e, além disso, agir sobre eles e a reagir a partir
deles de formas significativas, para dar conta de toda uma quantidade de
processos comunicativos organizacionais.” (MCPHEE, 2004, p. 369)

Ainda, sobre as agdes comunicacionais, sdo perpassadas pela dimensdo espaco-
temporal que esteiam as nog¢des de tempo e de ordem. Elas existem independentemente de
uma agao especifica, mas sempre demandam a presenca de uma ‘intervengdo’ estrutural,
um escopo de regras e recursos. Assim, pode-se entender que as instituicdes sociais ndo se

baseiam na auséncia das a¢6es, porém as tornam possiveis. (BERTILSSON, 1984)

A LINGUAGEM EM USO NA INTERAQAO E NA CONSTRUC}AO DOS
SIGNIFICADOS

O inicio do século passado foi marcado por investigacdes cientificas na area da
Linguistica que inauguraram uma perspectiva mais ampla sobre a linguagem. Destes
estudos emergiram assuntos que marcaram um intenso debate entre os linguistas, filésofos
e outros pensadores das humanidades, tais como a dicotomia entre estruturas da lingua
(codigo) versus usos da lingua (fala), o determinismo linguistico, os formalismos
semanticos, as gramaticas descontextualizadas, o mundo espiritual versus o mundo natural,
entre outros. Antes mesmo de aquele século chegar a metade, alguns estudiosos revisitaram
0s seus trabalhos, revendo conceitos de base e reapresentando a sua nogéo de linguagem.
Wittgenstein foi seguramente um desses pesquisadores. Ele sai do conceito de linguagem
como sendo apenas uma midia de representagdo de objetos simples do mundo, cuja
semantica ndo esta na linguagem, para constituir uma visdo mais contextualizada. A
perspectiva de Wittgenstein salienta em particular o calculo que o usuéario da linguagem
executa, algo que o autor atribuiu o termo ‘jogos da linguagem’, quando 0s aspectos da
construcdo dos significados se realizam apenas nos atos interacionais.

O desenvolvimento dos estudos da linguagem continuou tanto naquela nova
perspectiva de Wittgenstein quanto na dos formalismos l6gicos’, sendo que € a primeira que

se constitui o contexto fértil aos usos da linguagem em um ambiente social. Ou seja, é no
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contexto da sociointeracdo — aquele marcado pela construcéo dos sentidos no escopo das
acOes verbais interrelacionais — que se tem arraigado o conceito de linguagem proveitoso,
por exemplo, para a anélise do contexto organizacional. Este conceito se constitui a partir
da ideia de que se dispdem ao agente diferentes recursos para sua interacdo significativa no
mundo, desde a estrutura de lingua e o vocabulario, até temas e metaforas dos seus contextos
de convivéncia, tragos culturais, insergéo social e informagGes compartilhadas diversas.
Segundo essa perspectiva sobre a linguagem, tais recursos sdo considerados para que, em
situacOes variadas do seu cotidiano e em processos interativos, possa ser criada uma enorme
amplitude de possibilidades inéditas de significados construidos a cada processo de
negociacdo dos sentidos. Dada essa prerrogativa, entende-se que essa perspectiva se
coaduna com a concepc¢édo de Giddens em sua teoria da estruturagéo, tendo em conta que,
para esse autor, a linguagem “¢ um meio da pratica social, e como tal ¢ implicada em todas
as nuances das atividades nas quais 0s agentes sociais se engajam” (GIDDENS, 1979, p.
245).

Dessa forma, como descrito acima e mencionadas em varios momentos na secao
anterior, as ac¢Ges humanas se inserem em um contexto estruturacionista, e sdo
indissocidveis da linguagem. As praticas sociais se caracterizam por momentos
interacionais, providos de orientacdo racionalizada; sdo envolvidas pela razéo na sua base,
mas também por motivacdes que atuam como elementos potencializadores (GIDDENS,
1979). Assim, os usos da linguagem sdo critérios basilares para a construcao de significados
interativos e passiveis de reconstrucdo recursiva. De acordo com Oliveira (2001, p. 2):

A linguagem é definida em termos de agdo, isto é: como uma atividade
onde as palavras sdo ferramentas de um agente na realizacdo de suas
intengdes (conscientes ou inconscientes). Assim, 0s usos linguisticos
constituem sempre “agdes propositais”, cujas regras de emprego sdo

moldadas de acordo com a multiplicidade de experiéncias historicas,
sociais e culturais que caracterizam cada comunidade de falantes.

No ambito dos elementos da linguagem e seus usos, podem-se encontrar abordagens
no contexto organizacional: a) centradas no agente e no processo de construgéo da realidade
— denominadas como interpretativas — tanto quanto aquelas que privilegiam a b) ligagéo
entre as acdes verbais e as estruturas — denominadas como estruturalistas (BURREL e
MORGAN, 1979), ou ainda, aquelas que c) consideram o0 texto como uma entidade
autdbnoma em relacdo ao autor, fato este que permite plena liberdade de interpretacdo. Das
trés possibilidades, é a primeira perspectiva que canaliza e responsabiliza o agente por todo

processo de atribuicao de significados as coisas do mundo.
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Outra possibilidade de abordagem sobre os usos da linguagem é a gerencialista. Este
caminho encontra no agente toda instrumentalidade que a linguagem poderia oferecer,
considerando a linguagem um recurso vinculado as formas de gerenciar, quando a
linguagem se colocar ao inteiro dispor do modelo gerencial utilizado. Ou seja, nesta
perspectiva, as formas de interacdo estdo intimamente ligadas aos objetivos previamente
fixados, ndo ha significacbes esperadas que sejam externas aquele contexto relacional.
Outro importante pressuposto desse modelo é o da intencionalidade comunicativa
recuperada nas acOes verbais. Espera-se que os elementos que definem a objetividade
discursiva sejam capazes de revelar aquilo que o falante pretende. Neste sentido, diz-se que
a abordagem gerencialista aceita a ideia de linearidade instrumental, ou seja, o discurso se
presta exclusivamente a construir um modo de acessar as informacoes; por outro lado, ele
ndo se evidencia nas relagdes mais complexas de composi¢do dos significados. A primazia
é da agéncia humana, quando o discurso é modelado pelo seu usuério. Acredita-se que, por
intermédio da linguagem, possa-se guiar e controlar mudancas organizacionais
intencionalmente, um tipo de ferramenta de comunicacdo centrada no locutor
(HERACLEOUS e BARRET, 2001).

Retomando-se a perspectiva da autonomia do texto mencionada logo acima,
seguindo os postulados focaultianos, os analistas criticos do discurso se distanciam tanto
dos interpretativistas quanto dos gerencialistas. Neste contexto, a linguagem (entendida
nesta vertente como discurso*’) ndo carrega traco de subjetividade nem tampouco é uma
ferramenta; assume um status de complexidade muitas vezes aprisionadora dos seus
usuarios. Ao analisar criticamente o discurso por intermedio de estruturas de poder e de
ideologia que séo ativadas, reproduzidas e legitimadas, pode-se promover a sua
desmitificacdo e deslegitimizacdo. Isto é, nesse contexto, é pela abordagem critica e
ideoldgica que sera possivel se rever os aspectos das relagbes de poder e dos processos de
legitimidade.

Sob o ponto de vista do estruturacionismo giddensiano, os usos da linguagem podem
assumir a mesma nocgao dualistica que € encontrada nas relagcdes entre estrutura e agéncia,
qual seja “estrutura sdo regras e recursos, implicados recursivamente na reprodugdo dos
sistemas sociais. A estrutura existe somente como tracos de memoria, a base organica do
conhecimento humano especificado na a¢ao” (GIDDENS 1984, p. 17). Postula-se, assim, a
linguagem como uma categoria composta por estruturas profundas de forte componente
funcional e semantico, porém, aliadas as situagdes dos seus usos, onde as regras e 0S

recursos sintatico-semanticos compdem um arcabougo a disposicao do agente para efetivar
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as suas acOes. Estas, por sua vez, sdo consubstanciadas e reveladas no discurso,
contextualizadas e caracterizadas pela incompletude, marcadas por propriedades estruturais
linguisticas. Portanto, assim como a agéncia (vista como pratica social constituida de
significado), a linguagem é dotada de organizacdo manifesta (propriamente a enunciacéo) e
de estruturas profundas como funcionalidades similares as propriedades estruturais nas
acoes humanas.
Seguindo a mesma légica da dualidade estrutural de Giddens, as nocbes de
linguagem no contexto organizacional sdo definidas como se segue:
Considerada em termos de suas propriedades estruturais (...) a linguagem
é uma condigdo de geracdo dos atos de fala e do acesso ao didlogo, mas
também a consequéncia ndo pretendida da producdo da fala e a realizagéo
do didlogo. Esta dualidade de estrutura é a caracteristica completa dos
processos da reproducéo social, a qual de sua vez pode ser analisada em

principio como um processo dindmico de estruturagdo. (GIDDENS, 1993,
p. 133)

Nestes termos, 0s momentos de interacdo terdo seus tracos construidos sobre as
midias utilizadas naqueles momentos, serdo condicionados pela presenca ou auséncia do
agente, pelas rotinas, etc. Ja os elementos comunicacionais serdo estabelecidos em
estruturas profundas, de composicdo semantica (HERACLEOUS e BARRET, 2001). Essas
estruturas profundas “podem ser definidas como relativamente estaveis, altamente
implicitas, e padrGes e processos continuamente recorrentes que subjazem e guiam a
superficie” (HERACLEOUS e BARRET, 2001, p. 758).

Nesse contexto, as acdes discursivas e rotinas nao se tratam de agir simplesmente da
mesma forma, mas de se envolver adaptativamente, recuperando-se as idiossincrasias de
cada situacao vivenciada, além de se projetar sobre acdes futuras (SCOTT, 2008, p. 145).
Giddens (1984, p. 60) descreve a rotina como algo “formado por duas partes, [...] a
continuidade da personalidade do agente [...] nas atividades diarias e as instituicdes da
sociedade, as quais somente o sdo por meio de sua reproducdo continuada”. O dia a dia das
pessoas gera um tipo de ‘previsibilidade’, uma expectativa do porvir. Salvo os casos de
momentos vivenciados na interacdo entendido como criticos — ou seja, aqueles que
indicam (ou efetivamente acontecem) quebra de ‘padronizagdo’ das acdes — as agOes
cotidianas ocorrem como se ja estivessem designadas para acontecer. Todos 0S
procedimentos relacionais ja estdo no rol de expectativas de sua efetivacdo na mente dos
agentes. Assim, a linguagem compde o0 processo de rotinizacdo, e as relacbes sdo
direcionadas para gque sejam estabelecidas em bases conhecidas e aceitas. Os agentes sdo

motivados nas suas interrelagdes sociais a manterem as faces relacionais, agindo com tato""
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e se prontificando a repara-las. (GIDDENS, 1984) Ha, no contexto das acdes relacionais
diarias, um ‘grande acordo’ entre os agentes que os compromete a promover integragdo em
todas as ac¢Oes habitualmente realizadas ao longo do tempo e inseridas nos espagos sociais.
Assim, as rotinas constituem-se um dos elementos fundamentais nos processos de
comunicagdo, muitas vezes se sobrepondo a estes processos.

Portanto, os usos da linguagem estéo intimamente ligados as realiza¢es dos agentes
em processos interativos fortemente arraigados em principios de construcao de significados,
dentro de um contexto de racionalizacdo. Assim, Oliveira (2001, p. 2) afirma:

Usar as palavras é agir dentro de contextos com determinados objetivos.
Tal angulacéo implica valorizar os recursos disponiveis pelos individuos
enquanto integrantes de uma comunidade de falantes: a historia de sua
vida, a classe social a que pertence, o género, a idade, a familia,
escolaridade etc. Somente no interior de uma “comunidade” € que se pode

mensurar a multiplicidade das regras para a acdo que determinam e sdo
determinadas pelos recursos individuais e coletivos de seus membros.

Todo esse contexto viabiliza a ideia de que a agéncia humana seja um elemento
complexo que € perpassado pela linguagem, e, por isso mesmo, requer esclarecimentos no
ambito da teoria da estruturacdo. Sendo a linguagem uma instancia que, da mesma forma
gue a agéncia, deve ser verificada em uso, esta se condiciona de forma dinamica pela relacdo
de constituinte e constituido, quando a acdo verbal segue perpassada pelas propriedades
estruturais da lingua. Neste sentido, o conceito de linguagem é circunscrito as acoes
humanas, operando nas mesmas dimensdes da estrutura e da agéncia ja tratadas
anteriormente, detectadas nas praticas sociais. Ou seja, o esfor¢o aqui despedido é no
sentido de qualificar o discurso num ambiente dos usos da linguagem, da acéo, vinculado
as nogOes de consciéncia pratica e consciéncia discursiva, nogdes estas que devem ser
vinculadas as ideias de intencionalidade, rotinizacdo discursiva e repeticdo de a¢fes. Uma
das bases aqui utilizadas é o modelo de estratificacdo da acdo de Giddens (1979), bem como
elementos da proposta de Goffman (1967), quando sdo considerados elementos das faces
relacionais nos momentos de interacdo ou em situagdes ritualizadas, configurando-se os
momentos de presenca e de co-presenca.

Giddens (1984, p.79) indica a presenca, como sugerida por Goffman, no contexto da
pratica teatral. Considerado como um excelente exemplo da manifestacdo da consciéncia
pratica, a presenga se estabelece quando “caracteristicas pessoais sao externadas através
de um ornamento ou certo de vestido usado”. Ou seja, ndo se trata da criagdo de uma forma
prototipica de se vestir ou utilizar acessorios de embelezamento, mas do frequente

monitoramento reflexivo destes processos, quando as pessoas comegam a manifestar no seu
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modo de se vestir, de gesticular, em sua atitude fisica, aquilo que esta na sua consciéncia
pratica. Neste contexto, mesmo em momentos individualizados da sua vida, o ser humano
“sustenta aquilo que ele entende como ‘sendo um agente capaz™, condicdo estd que ¢
intrinseca a agéncia. (GIDDENS, 1984, p. 80). Giddens se refere aqui aquela nogéo por ele
apresentada como fazer a diferenca na acéo, ou seja, a agéncia para ser constituida deve ser
fruto de uma acgéo distinta.

De composicgéo e referenciacdo similar, o discurso, a0 mesmo tempo em que se
apresenta como uma ferramenta extremamente eficaz ao ser humano, caracteriza-se também
por elementos estruturantes encontrados na sua organizacdo sintatico-semantica, além de
marcagoes temporais altamente significativas, tanto na producdo quanto na recepcao textual.
O agente se reveste de processos mentais e interacionais com a intengdo de agir pelo
discurso. Busca referéncias significativas na estrutura gramatical internalizada e constréi o
argumento, selecionando, sempre que possivel, estruturas textuais adequadas as situacdes
vivenciadas. Vale destacar aqui que a intencionalidade referida anteriormente deve ser
novamente considerada. Isto se impde por conta do fato de que, mesmo 0 agente nao
conseguindo manifestar suas intencdes via discurso, ndo significa que elas a4 ndo estejam
presentes. Isto €, o discurso sempre é enviesado e pode estar a servi¢o do agente ou sob a
influéncia de uma estrutura manifestada pelo agente na acdo discursiva por meio das
propriedades da linguagem.

Esta leitura estruturacionista dos usos da linguagem remete a concepcao
sociolinguistica que se manifesta nesta vertente. Ou seja, 0s usos da linguagem pressupdem
um agente inserido em relagcfes sociais. Alem disso, espera-se que ele tenha uma fonte de
regras gramaticais socialmente motivada ja internalizada na sua mente. Assim, entendendo-
Sse gue 0s agentes ja tenham as regras internalizadas, sdo somados 0s recursos, para que num
processo de estruturagcdo, como proposto por Giddens (1979, 1984) e detalhado por
Heracleous e Barret (2001), os usos da linguagem se entrecruzam nas praticas sociais. Este
arsenal de regras e recursos linguisticos dao vazao as diversas necessidades dos agentes em
inimeros processos interativos, de possibilidades ineditas e de carater recursivo. Ou seja, as
possibilidades dos usos da linguagem ndo sdo apenas versateis, mas também sdo
adaptativas.

Além dos elementos mais funcionais (de composicdo e semanticos), 0s usos da
linguagem oferecem uma perspectiva relacional. Considerando-se novamente que 0s
agentes sejam dotados de faces relacionais, eles irdo associar, durante os processos de

interacdo, todos 0s seus recursos linguisticos aos extralinguisticos. Ou seja, quando
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estiverem face a face com os seus interlocutores, tentardo identificar rapidamente as
caracteristicas dele, considerando-se todos o0s elementos compartilnados e néo
compartilhados, pertenca ou ndo ao mesmo grupo social (qualquer que seja), papéis
funcionais (se for o caso), etc. Todos esses quesitos compordo um conjunto de referéncias
para que o processo de externacdo tenha inicio, i. e., apds ter conhecimento minimo sobre
as caracteristicas gerais da interacéo e do seu interlocutor, o agente se engaja a acéo verbal,
quando langa mé&o de estratégias linguisticas de polidez. Elas serdo fundamentais sob varios
aspectos para o sucesso da acdo verbal. Serdo incumbidas de revelar os padrdes de interacéo,
associando-se aos sistemas de papéis, normalmente vinculados as posi¢fes das pessoas
distribuidas em cargos dentro de organizacdes. Levam-nos a conhecer os formatos de
relacionamentos que s&o incorporados pelos sistemas relacionais, caracterizando-se por
exemplificar estes mesmos sistemas como elementos institucionais. Nestes contextos, sdo
encontradas as regras e as crencas as quais sao frequentemente engajadas em distingdes de
papéis, bem como para referenciar as posi¢des ocupadas. No conjunto, todos esses
elementos passam a estabelecer um sistema de referéncias relacionais.

Dessa forma, os usos da linguagem na perspectiva estruturacionista aliados as
estratégias de polidez podem ajudar a construir um perfil das praticas comunicativas
organizacionais que indicam a dindmica da estruturacdo. Essas praticas ndo se relacionam
obrigatoriamente a um ato consciente do agente, mas a revelagédo de elementos em sua mente
jaregistrados. Algo como tracos de memoria referentes a propriedades estruturais revelados
na acdo discursiva (GIDDENS, 1984, 1993).

A MEDIAQAO INTERACIONAL VIA POLIDEZ NO CONTEXTO DO

ESTRUTURALISMO

Ao longo dos anos 70, 80 e 90, a polidez linguistica foi abordada extenuantemente
por alguns pesquisadores. Entre eles, destacam-se Penelope Brown e Stephen Levinson.
Inserida no universo da sociolinguistica, da antropologia, com perspectiva etnografica, a sua
pesquisa relata um extenso resultado calcado em estudos de trés contextos sociais distintos,
acessados a partir de trés linguas distintas. Estes pesquisadores tiveram por objetivo a
postulacdo de universais linguisticos. Ou seja, pretenderam revelar usos da linguagem
comuns entre todas as linguas. Brown e Levinson (1987) salientam que “a nossa (deles)
postulacdo de estratégias panculturais do uso da linguagem se acopla a fatos culturais
especificos” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 242). Para tanto, construiram um grande

arcabouco de comparagédo entre as mais variadas expressdes usadas naquelas diferentes
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comunidades linguisticas, nos usos daquelas linguas. Como resultado de pesquisa,
desenvolvera um pool de estratégias discursivas (polidez direta, polidez positiva, polidez
negativa e polidez indireta), resumindo todas as a¢des verbais possiveis neste universo de
polidez. Isto é, ndo ha acdo discursiva que extrapole essas cinco estratégias.

Tomando-se os resultados da pesquisa de Brown e Levinson (1987), pode-se
construir um mecanismo de andlise que contemple os usos da linguagem, dado um objetivo.
Situando-se esta reflexdo no @mbito dos papéis funcionais, a identificacéo de certas escolhas
de polidez pode prover um viés relacional como importante traco nas interacbes humanas.
Este traco, no universo da manifestacdo discursiva interativa, pode revelar marcas do
‘cuidado’ (ou da auséncia dele) nos processos relacionais e de construcdo dos sentidos.

Com a intengdo de trazer esclarecimento daquilo que sera utilizado da pesquisa de
Brown e Levinson (1987), os falantes passaram a ser chamados de agentes (A) e 0s ouvintes
de agentes-ouvintes (AO). Outro aspecto se refere as possibilidades assumidas de que 0s
papéis de A e AO possam ser intercambidveis. Isto significa que A pode se tornar AO, a seu
turno e estas posi¢des poderdo se alternar sucessivamente. Nesse contexto, um ponto central
da teoria de polidez é que os agentes em interacdo tém faces relacionais. Como ja foi
mencionado, essa nogdo advém da perspectiva de Goffman (1967)". Nas palavras deste
autor, “a face pode ser definida como um valor social positivo que uma pessoa efetivamente
reclama a sim mesma pela linha [de comportamento] que 0s outros assumem que ela tenha
tomado durante um contato especifico” (GOFFMAN, 1967, p. 5). Assim sendo, a face
positiva e a face negativa sdo vivenciadas a cada momento de interacdo e, tanto A quanto
AO, veem-se aptos racionalmente™ a preserva-las ou ndo. Como elemento relacional
socialmente aceito, normalmente, os agentes terdo moderacao ao se relacionar, tem em vista
a manutencdo das faces relacionais entre si. Ou seja, parece haver uma preocupacdo em
manter o &mbito relacional como condi¢do que possibilita a construcéo coletiva de sentido,
processo este que deve ser preservado em prol de um bem social maior. Este seria 0 escopo
da partilha de interesses, um espaco-temporal de intersubjetividade (BERGER e
LUCKMAN, 1995). Nesse contexto, parece haver uma amplitude interacional a cada
relacdo entre A e AO, onde deve oscilar a manutengdo das faces, considerando-se que A ira
se “distender” sobre esta ‘zona de manobra’ relacional tentando manter a face de AO. Se
AO permitir, A dara preferéncia a AO preservar a sua face do que o inverso. Segundo
Goffman (1967) e Brown e Levinson (1987), essa ritualistica acontece a cada processo de
interacdo, nos mais variados grupos sociais. Seguindo esta perspectiva, pode-se atribuir

esses elementos a ocupacdo de papéis associados a relagdes formais racionalizadas nas
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organizacbes, bem como aquelas suscetiveis ao contexto afetivo; normalmente em
ambientes de informalidade relacional, ainda que dentro das organizagdes.

Ainda, é preciso introduzir um conceito cunhado também na mesma pesquisa de
Brown e Levinson. S&o os chamados Atos de Ameaca a Face (AAF). Eles acontecem em
todos os momentos de interacdo, quando as faces relacionais sdo ameacadas pelos proprios
atos relacionais. Isto é, a cada novo processo interativo, A, que tem a preferéncia do inicio
da interacdo simplesmente por ser o primeiro a falar (escrever) e por se considerar o fluxo
da relacdo de A para AO, e tenta conduzir o processo interativo. De imediato, as faces
relacionais impordo resultados. Caso AO permita, A conduzira o AAF na perspectiva de
impor sua propria face, manter aquilo que ele reclama pra si como sua face relacional. Ou
seja, logo no inicio do jogo interrelacional, A e AO seguirdo uma ritualistica que oscilara
entre imposicdo e manutencdo das faces. Brown e Levinson (1987) destacam que A se
responsabilizara por criar um ambiente que seja propicio ao novo, além de recuperar temas
ja conhecidos. O oscilar entre novo e antigo traz efetividade na construcdo de material
inédito para ambos A e AO. A construcdo dos novos significados é fruto de cada processo
interativo iniciado.

Nesse contexto, a polidez deve oferecer aos agentes um ferramental que pode prover
um mecanismo de racionalizagéo discursiva, uma vez que ambos A e AQ tentar&o aliviar as
ameacas as faces relacionais introduzindo ao seu discurso uma determinada estratégia de
polidez. Aliam-se, neste momento, trés elementos fundamentais da relacdo ora estabelecida,
quais sejam, os objetivos proprios ligados aquele ato comunicacional, as tentativas de
manutencdo das faces e a estratégia de polidez utilizada. Embora pareca haver uma
racionalidade e mesmo o controle da situacdo, 0s atos comunicacionais se revelam ineditos
e pouco previsiveis. O que existe € uma tentativa de se controlar a acdo discursiva e seus
resultados.

As nocgbes de face no contexto da polidez ndo se assemelham aquelas que
introduzem a perspectiva de normas ou valores. Diferentemente, face se relaciona a desejos
de ndo impedimento de suas acdes, liberdade, etc. N&o se trata simplesmente de um processo
de respeito, mas de um elemento relacional fragil que pode ser afrontado, ou ignorado
quando se tratar de situagdo de urgéncia ou emergéncia (por exemplo, alguém pedindo
SOCOrro).

Brown e Levinson (1987, p. 62), relatam que todos 0s membros adultos da sociedade
tém desejos ligados as faces relacionais, da seguinte forma:

a) “Face negativa — o desejo de cada ‘membro adulto competente’ de que suas a¢des ndo
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sejam impedidas pelos outros;

b) Face positiva — 0 desejo de cada membro de que seus desejos sejam desejaveis por pelo

menos alguns outros [adultos]”.

Neste contexto, estes mesmos autores indicam uma racionalidade de que os agentes
dispdem em equacionar suas a¢Oes através de determinados meios, visando-se o atingimento
de determinados fins. Isto €, baseando-se em seus desejos de ndo ser impedido e de ser
aceito, as agentes se propdem as acdes que sao relevantes no cumprimento de um plano de
objetivos. Dessa forma, percebe-se que a agéncia giddensiana tomada no sentido de ‘agir e
fazer diferenga’, coaduna-se com esta forma de entender a agdo presente no contexto da
polidez.

Considerando-se que o processo de interacdo intrinsecamente ameace a face do AO,
admite-se que, apesar de A e de AO reconhecerem face e racionalidade, ainda assim ha
ameacas que vao de encontro aos desejos da face de A ou de AO. Isto &, existe confronto

relacional que devera ser ou ndo amenizado pelo emprego da polidez.

CONSIDERACOES FINAIS

Este ensaio teve por finalidade apresentar uma proposta que une 0s principais
fundamentos do estruturacionismo, a construcdo de um conceito de linguagem intimamente
ligado a esses preceitos e uma interface interativa via polidez linguistica.

Na descricdo feita por Giddens (1984, 1993) do modelo de interagdo humana nas
praticas sociais, pode-se perceber que comunicacdo, poder e moralidade (san¢éo) ocupam o
mesmo nivel da interacdo. Eles trés seriam responsaveis pela consecu¢do dos elementos
estruturais de significacdo, dominagédo e legitimizagdo, respectivamente no contexto das
praticas sociais. Embora Giddens tenha previsto um viés para a comunicagédo, entende-se
que a associagao dos usos da linguagem deva estar alinhada em episteme e ontologia. Nesse
sentido, propds-se que 0s usos da linguagem como elemento conceitual deve ser tomado
como uma categoria composta por estruturas de significado, de flexibilidade e
adaptabilidade as varias situacOes de interacdo. As agdes verbais sdo consubstanciadas e
reveladas no discurso, contextualizadas e compartilhadas. Ou seja, assim como a agéncia
(vista como préatica social constituida de significado), a linguagem se organizagdo nas
enunciacdes dos agentes e sdo dotadas de estruturas profundas como funcionalidades
similares as propriedades estruturais nas a¢cdes humanas. Quando 0s eventos interativos
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ocorrem, 0s agentes interpretam o que os outros dizem ou fazem por meio de seus esquemas
interpretativos. Sao acessados estoques de conhecimento intersubjetivo, manifestos como
modos de tipificacdo. A aplicacdo desses esquemas depende de uma ordem cognitiva
compartilhada pela comunidade que possibilite a incorporacédo de significado por parte dos
agentes recorrentemente.

Como forma de corroborar com a ideia de que agéncia e usos da linguagem sejam
indissociaveis, o elemento da mediacdo também foi proposto. Isto significa que as acBes
encontram na polidez a interface nos eventos de interacdo, servindo tanto aos elementos
mais imprevisiveis das relacbes humanas aos totalmente racionalizados em contextos
especiais. A polidez se dispde a ser uma ferramenta de organizacdo e mediacdo
argumentativa associada a papéis sociais, a posi¢oes de poder (ou falta dele). Ela se habilita
a ser de extrema relevancia nos processos de convencimento e persuasdo, quando a
ritualistica da moralidade e do poder ser apresenta. Ou seja, a cada situagéo relacional entre
agentes, um ato comunicacional sera entendido como uma ameagca as faces relacionais e
sera configurado dentro de um contexto de mediacdo composto pelo ato em si, por uma
ritualistica de manutencdo das faces e o contexto de uma estratégia de polidez linguistica

utilizada.
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Z A proposta estruturacionista ndo se atém a discussdo sobre o ndo-cognoscivel, apesar de reconhecer a sua
existéncia.

% Giddens conceitua seguranga ontologica desta forma: “a dependéncia na crenga implicita que os agentes tém
nas convencdes (codigos de significacdo e formas da regulacdo normativa) através da qual, na dualidade da
estrutura, a reproducdo da vida social é efetivada” (GIDDENS, 1979, p. 219).

4 Ressalvam-se as situacfes alteradas atualmente pelo desenvolvimento tecnoldgico em que a ideia de presenca
é modificada, como por exemplo, ocorre com o advento da internet. Estes ambientes promoveram muitas
alteracbes nas relacbes humanas, onde, seguramente, uma delas foi o encurtar das distancias.
Consequentemente, algumas noc¢6es na construgdo dos significados foram mudadas.

50 desenvolvimento de estudos nesse contexto é que viabilizou recursos computacionais hoje presentes na
sociedade, e.g. corretores ortograficos, corretores sintaticos, tradutores, etc.

6 Cabe lembrar que a nocdo atribuida a discurso dentro dos estudos linguisticos esta envolvida com uma
‘ecleticidade’ conceitual. No entanto, costuma-se distinguir aquilo de que trata a analise critica do discurso,
nas vertentes americanas e, principalmente, europeias, daquelas que se veem inseridas na pragmatica
linguistica, na linguistica textual, bem como na sociolinguistica. Existe uma variagdo ontoldgica de discurso
gue vai desde os aspectos mais ideoldgicos até a analise de termos suprafrasais ou déiticos na linguistica
textual.

" A ideia de tato remete a uma preocupacéo efetiva em manter a face relacional. Na perspectiva de estratégia
linguistica, aquela preocupacéo se revelaria pelo emprego de estratégias linguisticas de polidez positiva. As
situacdes face-a-face sdo amplamente detalhadas nos trabalhos de Goffman e recuperadas em varios momentos
da obra de Giddens.

8 Estas nogGes permeiam aquelas usadas por Giddens quando trata de encontros e rotinizagéo.

° A nocdo de racionalidade aqui empregada é de equacionar os meios necessarios para atingir determinado
objetivo, que pode ser discursivo ou ndo.
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