118

A SUBSTANCIA E SUAS ATRIBUICOES NA ETHICA ESPINOSANA

Ethannyn Mylena Moura Lima Constantino®

1. DEUS NA ETHICA

Espinosa apresentou sua concepcdo de Deus, de uma forma muito diferente da
ortodoxia judaico-cristd, uma vez que seu Deus, podemos assim dizer, ndo era um ser
infinito cujo 0 homem foi feito a sua imagem e semelhanca (ndo necessariamente em seu
fisico, mas no que quer que seja: emocdes, atitudes, etc.) e cujas criaturas, dependentes
d’Ele, em decorréncia de um motivo qualquer, o culpariam ou o enalteceriam. O Deus de
Espinosa se traduz em Deus-ou-Natureza (Deus sive Natura), ou seja, o criador se
expressa na natureza, em toda a natureza. Mais do que isso: Ele é a Natureza,
identificando-se com Ela! E afirmando esse modo de ver Deus, Espinosa rompe com 0s
preceitos e doutrinas da ortodoxia judaica de sua época, sendo, entdo, afetado por isso,
com o famoso hérem aplicado pela Comunidade Judaica de Amsterdd, a Talmud Torah.
E o desdobramento desse pensamento que vemos principalmente na Ethica.

Vamos agora apresentar algumas definicdes que se mostram necessarias para um
melhor esclarecimento das questdes aqui propostas, isto €, um registro das ocorréncias da
definicdo de Deus na parte | da Ethica de Espinosa, encontradas nas proposicdes
anteriores a Proposicdo XV, para fins de ambientacdo e breves consideracdes sobre as
definicBes relacionadas a nogaode Deus, abordadas nos préximos topicos.

A primeira ocorréncia do termo “Deus” é encontrada na Defini¢do VI, onde o
filésofo apresenta sua compreensdo sobre Deus:

Entendo por Deus um ser absolutamente infinito, isto é, uma substancia que

consta de infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma esséncia eterna e
infinita. ¥

Espinosa define Deus como o infinito absoluto, cuidando para diferenciar o
infinito absoluto do mero infinito. Ao estabelecer o fato de que Deus é absoluto, Espinosa
também estabelece que Deus deve incluir tudo dentro de si, pois o infinito absoluto ndo

permite que haja algo que Ihe exceda por sua propria natureza. Como veremos mais tarde,

% Aluna do mestrado em Filosofia da Universidade Federal do Parana (UFPR).
% Espinosa, 2014, p. 13.
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Espinosa mantém-se coerente com essa premissa, ao definir que tudo aquilo que existe, 0
faz em Deus.

No Escélio 2 da Proposicao VIl e na proposicéo XI, respectivamente, Espinosa
diz:

Aqueles, pois, que ignoram as verdadeiras causas das coisas, confundem tudo
e, sem qualquer escripulo, inventam que as arvores, tal como os homens,
também falam; que os homens provém também das pedras e ndo apenas do
sémen; e que qualquer forma pode se transformar em qualquer outra.
Igualmente, aqueles que confundem a natureza divina com a humana,
facilmente atribuem a Deus afetos humanos, sobretudo & medida que também
ignoram de que maneira os afetos sdo produzidos na mente. Se, entretanto,
prestassem atenc¢do a natureza da substancia, ndo teriam a minima ddvida sobre
a verdade da prop. 7 (que afirma que a natureza de uma substancia pertence o
existir).%

Deus, ou seja, uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos
quais exprime uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente.

Entendendo-se que, como exposto na proposicdo XI (acima referida), o existir
pertence a natureza da substancia, ou seja, que, nesse caso, a esséncia e a existéncia sdo
de mesma natureza, e entendendo-se que Deus €, para Espinosa, uma substancia
absolutamente infinita nos termos da definicdo VI (entendo por Deus um ser
absolutamente infinito, isto é, uma substancia que consta de infinitos atributos, dos quais
cada um exprime uma esséncia eterna e infinita), pode-se dizer dai que todos os atributos
da Natureza existem em Deus, infinitamente e eternamente. 1sso ocorre porque Deus € a
Unica substancia, origem de todas as coisas, e, portanto contém em si a poténcia para tudo
aquilo que existe e que pode existir, sendo, pois, necessario para que qualquer coisa possa
existir. Porém, como veremos adiante na proposicdo XV, tudo que existe, existe nEle,
todo o restante sendo apenas coisas que ndo sdo verdadeiramente substancias, ou seja,
ndo existem por si s6, devendo existir em Deus.

Na proposi¢do XIV temos:

Além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia.'®

A substancia (do latim, substantia, que pode ser traduzido livremente como “o
que estd sob) a que Espinosa se refere € a fonte Gltima da realidade, a verdadeira causa
das coisas, nos termos do Escolio 2 da Proposicdo VIII. Deus seria, portanto, segundo

Espinosa, a causa e fonte Gltima de tudo aquilo que existe na Natureza. Porém, ele se

% |dem, op. cit. p. 29.
% |dem, op.cit. p. 30.
100 Idem, op. cit. p. 22.
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afasta do entendimento do monoteismo classico ao afirmar que ndo apenas Deus é a causa
ultima de tudo, mas também que, como veremos na proposicdo XV, tudo que existe,
existe EM Deus, e ndo apenas por Ele.

E por fim, a Proposicdo XV:

Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser
concebido.1%!

Na demonstracdo dessa proposicdo, Espinosa recorre a proposicao XIV (além de
Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia) e a Definicéo 3, que diz:
Por substancia compreendo aquilo que existe em si mesmo e 0 que por si

mesmo é concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de outra
coisa do qual deva ser formado.%?

Espinosa diz que a existéncia dos modos (Defini¢do 5: “por modo compreendo as
afecces de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é
também concebido”?®) ou sua concepgdo, também n3o sdo possiveis sem o elemento
substancia. Ainda diz ele pelo Axioma 1 “tudo que existe, existe ou em si mesmo ou em
outra coisa”%* que “além das substancias e dos modos, ndo existe nada. Logo, sem Deus,
nada pode existir nem ser concebido”'® Deus para Espinosa se traduz entdo em
substancia.

Assim, sabemos que Espinosa ficou amplamente conhecido pela expressao Deus
sive Natura (dai que sua filosofia tenha ficado conhecida entre outras coisas como
panteista e também ateista) e que o panteismo identifica Deus como sendo a Natura ou a
Natureza sendo Deus, além de que, para Espinosa na proposicdo XV “tudo 0 que existe,
existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido” e que ele entende pela
defini¢do de Deus (definicdo VI) “um ser absolutamente infinito, isto é, uma substancia
que consta de infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma esséncia eterna e
infinita”. Diante disso, daremos prosseguimento a apresentacdo desses termos-chave

ligados a Deus dentro da Ethica.

101 |dem, op. cit. p. 23.
102 |dem. op. cit. p. 13.
108 Espinosa, 2014, p. 13.
104 Idem. p. 15.

105 Idem, p. 31.
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2. DOS CONCEITOS
2.1. ASUBSTANCIA

Tratando daqui adiante mais precisamente da Substancia, podemos ver que na
citacdo acima Espinosa nos define a Substancia, ou seja, aquilo que existe por si mesmo
e por si mesmo é concebido (Definicdo 3 da Ethica, Parte I) No Diccionario de Filosofia

José Ferrater Mora (1964), lemos que:

El vocablo latino substantia (= "substancia™) corresponde al verbo substo
(infinitivo, substare) y significa literalmente "la estancia debajo de" en el
sentido de "el estar debajo de" y de "lo que esta debajo de". Se supone que la
substancia esta debajo de cualidades o accidentes, sirviéndoles de soporte, de
modo que las cualidades o accidentes pueden cambiar en tanto que la
substancia permanece — un cambio de cualidades o accidentes no equivale
necesariamente a que la substancia pase a ser otra, mientras que un cambio
de substancia es un cambio a otra substancia.'%®

Etimologicamente, de acordo com a histéria da Filosofia e seguindo a definicdo
que nos é apresentada no Diccionario de Filosofia Ferrater Mora (1964), ja aponta para
definicdo dada por Espinosa em sua Ethica, a saber, a substancia é uma so e Unica coisa,
ndo podendo ser mais de uma, ou seja, hdo podendo existir outras de mesma esséncia, ela
é unicamente uma so e idéntica a si mesma.

Segundo a definicdo de Espinosa, a substancia existe em si mesma e por si mesma
é concebida. A substancia ndo exige o conceito de outra coisa para ser concebida ou ter
sua ideia formada. Ela é por si mesma. Tudo que existe, para o filésofo, existe em si
Mesmo Ou em outra coisa, e nesse caso, a substancia existe em si mesma, pois ela ndo
pode ser concebida por meio de outra coisa, uma vez que ela é concebida por meio de si
mesma. A substancia € Unica e necessariamente infinita. Uma vez que ela é Unica e infinita
por necessidade e nunca por contingéncia, a sua natureza pertence o existir, pois € Unica,
e ndo pode ser produzida por outra coisa (Proposi¢des 7, 8/Escolio 1 e 2). Espinosa nos
diz que a substancia ndo pode ser finita, porque ela seria limitada por outra, detentora da
mesma natureza. Nessa hipotese, existiriam, por assim dizer, duas substancias com o
mesmo atributo (atributo: aquilo que constitui a esséncia da substancia), e seria absurdo
existir uma substancia dessa maneira, limitada por outra mas de atributo igual a outra.
Ademais, uma vez que a substancia envolve esséncia e existéncia, ela é , assim,

necessariamente infinita. “E necessario, pois, reconhecer que a existéncia de uma

06 Mora, 1964, pg. 734, 5 2 edi¢do espanhola. O vocébulo latino substantia significa “estar debaixo de” e
“0 que esta a debaixo de”. Supde-se que a substancia esta debaixo de qualidades ou acidentes, servindo-
Ihes de suporte, de modo que as qualidades ou acidentes podem mudar, ao passo que a substancia permanece
uma mudanca de qualidades ou acidentes ndo equivale necessariamente a que a substancia passe a ser outra,
ao passo que uma mudanca de substancia € uma mudanga para outra substancia. (traducao livre)
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substancia, assim como a sua esséncia, € uma verdade eterna”%" (Escolio 2 da Proposicéo
8), ou seja, provém de uma ideia clara e distinta.
No Escélio 2 da Proposicdo 8 em sua Ethica, Espinosa mostra que para ndo

confundir a definicdo de substancia, é preciso saber que:

A definicdo verdadeira de uma coisa ndo envolve nem exprime nada
além da natureza da coisa definida. Disso se segue que: 2. Nenhuma
definicdo envolve ou exprime um nimero preciso de individuos, pois
ela ndo exprime nada mais do que a natureza da coisa definida. 1%

Segundo Deleuze, a “defini¢do € 0 enunciado da marca distintiva de uma coisa
considerada em si mesma (e ndo em relacio a outras coisas)**®” No Tratado da Correg&o
do Intelecto, Espinosa fala das definicGes nominais e das definicdes reais: as primeiras
sdo as de procedéncia abstrata, aquelas em que usamos o género e a diferenca especifica
para definir as coisas; ja as defini¢des reais sdo genéticas (pois, como também explica
Deleuze, elas dizem sobre a causa das coisas). Espinosa mostra um exemplo de definicao
nominal na Ethica, Parte Ill, quando define desejo: “apetite que tem consciéncia de si
mesmo”, que se torna uma definicdo real se junta a ela “a causa dessa consciéncia”'°. E
dessa introducgdo da causa do definido no interior da definigdo que decorre o ja comentado
carater genético da definicdo. Dito isto entdo, ja fica sabido que a defini¢do de substancia
envolve sua natureza e somente a sua natureza; em outras palavras, ela é concebida por
si, tornando, assim, impossivel uma substancia ser plural e que essa pluralidade tenha os
mesmos atributos, a mesma constituicdo essencial.

Espinosa segue e, com a Proposicdo 11 na Ethica, Parte I, diz que: “Deus, ou seja,
uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia
eterna e infinita, existe necessariamente”!!, O filosofo demonstra esta proposicio
afirmando que, se negarmos esse enunciado, estaremos negando a existéncia de Deus,
pois, se Deus ndo existe, significa que sua existéncia ndo é envolvida por sua esséncia, e
como isso é um absurdo para Espinosa, Deus existe necessariamente e € uma substancia
com todos seus atributos infinitos. Ele diz ainda que, poder existir € poténcia, ao passo

que nédo poder existir € impoténcia; Deus é poténcia, diz Espinosa: “quanto mais realidade

107 |dem. op. cit. P. 16. Escdlio 2.

108 Espinosa, 2014, p. 26. Escolio 2 da Proposic&o 8.
109 Deleuze, 2002, p. 67.

110 |dem. Op. cit. p. 68).

111 Espinosa, 2014, p. 19-22.
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a natureza de uma coisa possuir, tanto mais ela tera forgas para existir por si mesma”*'?,
Deus existe como um ente infinito, pois 0 que existe apenas agora, neste momento, é
finito, e sendo finito, provém de outra coisa, porque existimos ou por n6és ou por uma
causa externa a nds, que por sua vez, em Ultima instancia, existe necessariamente; assim,
ha de ser necessaria a existéncia de um ente infinito, ou seja, Deus existe necessariamente.

Deus é causa sui, ou seja, causa de si mesmo e isso significa dizer que a esséncia
e a existéncia estdo contidas na definicdo de substancia e, por consequéncia, de Deus, do
mesmo modo. Sendo assim, as coisas produzidas por Deus ndao podem envolver a sua
existéncia, pois s6 Deus € que contém essas duas caracteristicas fundamentais; entéo, as
coisas dependem de Deus para serem, ou seja, Deus é causa de ser das coisas e também
é causa de continuidade do ser das coisas; assim, a esséncia de uma coisa produzida por
Deus ndo contém a existéncia de Deus, mas é dependente da existéncia de Deus para vir
a ser, pois, como diz Espinosa, “(...) ndo é sua esséncia que pode ser a causa de sua
existéncia, nem de sua duragdo, mas apenas Deus, cuja natureza é a Unica a qual pertence
o existir (...)” (Corolario da Proposicao 24, ou seja, “A esséncia das coisas produzidas por
Deus ndo envolve a existéncia”). Os atributos de Deus exprimem uma esséncia eterna e
infinita (Proposicdo 11) e sobre esse conceito de expressao nos retornaremos adiante. Em
suma, a substancia se identifica com a Natureza e constitui sua causa imanente, como se
Vé na proposicdo 18, da Ethica:

Deus é causa imanente, mas nado transitiva, de todas as coisas. Tudo o que
existe, existe em Deus, e por meio de Deus deve ser concebido (pela prop. 15);
portanto (pelo corol. 1 da prop. 16), Deus é causa das coisas que nele existem,
que era o primeiro ponto. Ademais, além de Deus, ndo pode existir nenhuma
substancia (pela prop. 14), isto é, (pela def. 3), nenhuma coisa, além de Deus,
existe em si mesma, que era o segundo ponto. Logo, Deus é causa imanente, e
néo transitiva, de todas as coisas.'*®

Espinosa, na Carta 12 (de 20 de abril de 1663), dirigida a Lodewijk Meyer'4,
carta na qual ficou conhecida como a “Carta Sobre 0 Infinito”, fala da Substancia, do
Modo, da Eternidade e Duragdo. No tocante a substancia, Espinosa diz algo que ja
comentamos anteriormente, ou seja, “(...) que a existéncia pertence a sua esséncia, quer

dizer, que ela existe so por sua esséncia e definicdo (...)"'!°. E nesse sentido, o fildsofo

112 |dem. Escolio.

113 Espinosa, 2010, p. 29.

114 Meédico, poeta, primeiro dirigente do primeiro teatro de Amsterdd e defensor da ideia que os textos
biblicos s6 deveriam ser interpretados com critérios filoséficos, devido s ambiguidades e obscuridades
caracteristicas de tais textos.

115 Espinosa, 2014, p.79. Carta 12.
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aplica em medida o emprego e relacdo dos conceitos de Eternidade e Duracdo quando
relacionados com os Modos e a Substancia, isto é:
(...) sob o conceito de Duracdo sé podemos conceber a existéncia dos modos;

ao passo que a da Substancia é concebida como Eternidade, quer dizer, como
uma fruicéo infinita da existéncia ou do ser.¢

2.2. EXPRESSAO

Por Deus entendo o ser absolutamente infinito, isto é, a substancia constante
de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita.1l”

Nesse enunciado da Ethica, sendo o primeiro que menciona o termo expressao, ja
podemos identificar a aparicao de alguns dos conceitos fundamentais no desenvolvimento
da filosofia de Espinosa, a saber, substancia, atributo e a propria expressao. Trataremos
agora, de inicio, do conceito expressdo e, no decorrer do texto, nos topicos posteriores,
dos demais conceitos norteadores que agregam significado nesta e em demais afirmacdes
de Espinosa em sua obra.

Logo em seguida a Definicdo, temos a ocorréncia do conceito de expressao na
Proposicao 11, que diz,

Deus, ou seja, uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos
quais exprime uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente.*®

Etimologicamente o termo “expressao” tem sua origem no latim expressio, sendo
também encontrado com o mesmo significado correspondente, em vérias outras linguas.
De acordo com o Dicionario de Filosofia Nicola Abbagnano (2007), o termo expressao
encontra seu significado na “manifestacdo por meio de simbolos ou comportamentos
simbodlicos”!®. N&o é exatamente este o sentido de expressdo usado por Espinosa, mas
algo de seu uso préprio por nosso filésofo ja pode ser pressentido: uma manifestacdo que
conserva em si algo do que ela manifesta. O registro conta o século XVII como marco da

insercdo desse conceito no campo da filosofia. Tal insercdo se deu como tentativa de

116 Espinosa. op.cit. p.79.
117 Espinosa, 2014, p. 13
118 Espinosa, 2014, p. 19.

119 Abbagnano, 2007, p. 429.
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substituir o termo “aparéncia”, indicando assim “a relacé@o entre Deus e 0 mundo, gracas
a qual o mundo é “manifestacio” de Deus!?°
Leibniz (1646-1716), contemporaneo de Espinosa (1632-1676), diria que a
“monada” (substancia simples, unidade primordial que Leibniz atribui ao ser da moénada)
seria a expressao ou manifestacdo de Deus.
Toda substancia ¢ como um mundo completo e como um espelho de Deus, ou
melhor, de todo o universo, expresso por cada uma a sua maneira, pouco mais

Ou menos como uma mesma cidade € representada diversamente conforme as
diferentes situacdes daquele que a olha.'?!

Uma monada (do grego monas, unidade) é uma unidade por si mesma,
analisavel em principio ativo denominado alma, forma substancial ou
enteléquia e em um principio passivo dito massa ou matéria primeira. A
mdnada encerra um tipo de percepgao e de apeticdo. E uma substancia simples,
sem partes. Toda monada é um espelho vivo do universo, a partir de seu ponto
de vista. Ja que tudo que existe € uma mdnada, um composto de mdnadas, estas
sdo0 4tomos substanciais.*?

Semelhantemente, para Espinosa, a substancia (que é espiritual e material, pois
tem como Atributos o pensamento e a Extenséo) seria, por assim dizer, uma manifestacao
intrinseca de Deus, que, por sua vez, se manifesta na natureza, que é Seu efeito imanente.
Todavia, Espinosa, diferentemente de Leibniz, que considera a existéncia de varias
substancias simples sendo estas derivadas de uma moénada primeira, considera, por sua
vez, a substancia como algo unico e autossuficiente. Ademais, a substancia espinosana
ndo deriva de substancias simples, ela € Unica, s6 existe uma Unica substancia verdadeira,
ndo sendo possivel a existéncia de diversas substancias independentes, nem constituintes
nem derivadas de uma substancia primeira. Afora a substancia, ha apenas seus modos
(seus feitos imanentes) subordinados ao seus Atributos essenciais (modos do Pensamento
e modos da Extens&o), que sdo Suas expressoes.

Em Deleuze (1975) lemos que
La originalidad del concepto de expresion se manifiesta aqui: la esencia, en
cuanto existe, no existe fuera del atributo que la expresa; pero, en cuanto es
esencia no se refiere sino a la substancia. Una esencia de la substancia misma.
Las esencias infinitas se distinguen en los atributos en que existen, pero se
identifican en la substancia [Unica] a la que se refieren. Reencontraremos

siempre la necesidad de distinguir tres términos: la substancia que se expresa,
el atributo que la expresa, la esencia que es expresada.'®

120 14em, p. 429.
121 _eibniz, 1983b, p.125
122 |_eibniz, Monadologia, 1-21 in www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-glossario.htm, Acesso em 18/01/15).

123 Deleuze, 1975, p. 23. A originalidade do conceito de expressdo manifesta-se aqui: a esséncia, assim que
existe, ndo existe fora do atributo que a expressa; mas, assim que € esséncia ndo se refere sendo a substancia.
Uma esséncia da substancia mesma. As esséncias infinitas distinguem-se nos atributos em existem, mas


http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-glossario.htm
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O conceito de expressdo se representa numa triade: a substancia, os atributos e a
esséncia. Na interpretacdo de Deleuze, a substancia se expressa por si, 0s atributos séo
expressdes da substancia e a esséncia é expressa através da substancia. Esta entdo consiste
na triade primordial da substancia. Deleuze (1975), num estudo formal que fez da Ethica,
apresentado no Apéndice de sua obra “Espinosa e 0 problema da expressdo” (1975),
mostra que na Parte | da Ethica ha ainda mais outras triades; elas consistem na divisao
bésica que ele fez das proposi¢des presentes na Ethica e encontram-se expostas em um
quadro com trés colunas; as colunas onde estdo as triades sdo nomeadas de “Concepto
expresivo correspondiente”, que estd logo ap6s as colunas do “Tema” e da
“Consecuencia”. Nesse caso, 0 “conceito expressivo correspondente” das proposigdes
que vao dos numeros 9 ao 14, consistem na “Segunda triada de la substancia: perfecto,
infinito absoluto”!?* e a “Terceira triade de la substancia: la esencia como potencia,
aquello de lo que es esencia, el poder de ser afectado (por modos)*?>” que corresponde &
coluna tema das proposicoes 15 a 36 da Ethica.

A parte da obra que compde a segunda triade, segundo a divisdo de Deleuze, é a
que nos mostra que a definicdo de Deus € igualada ou traduzida na substancia
absolutamente infinita: “Solamente alli es alcanzada la ideia de Dios como la de uma
substancia absolutamente infinita; y se demuenstra que la definicion 6 es real*?®”, qual
seja a definicdo 6 no livro da Ethica, “por Deus entendo o ser absolutamente infinito, isto
é, a substancia constante de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia
eterna e infinita”.

E na primeira parte da Ethica que esta plantada toda ideia que remete, explica e
significa a expressdo em Espinosa. Deleuze (1975) nos diz que o termo expressar
apresenta sindbnimos no Breve Tratado de Espinosa, onde € usado o termo da versao
holandesa da obra uytdrukken-uytbeelden, que se traduz em expressar; porém também se
usa o verbo vertoonen (que significa manifestar e demonstrar, a0 mesmo tempo). A
substancia se expressa e se manifesta através de seus atributos; nesse sentido, podemos

dizer que ha varias interpretacdes a respeito da expressao da substancia no mundo ou na

identificam-se na substancia a que se referem Reencontraremos sempre a necessidade de distinguir trés
termos: a substancia que se expressa, o0 atributo que a expressa, a esséncia que é expressar. (traducao livre)
124 1dem. Segunda triade da substancia: perfeito, infinito absoluto. (tradugéo livre)

125 | dem. Terceira triade da substancia: a esséncia como poténcia, aquilo do que é a esséncia, o poder de ser
afetado (pelos modos). (traducéo livre)

126 1|dem. Somente ali é alcancada a ideia de Deus como a de uma substancia absolutamente infinita, e se
demonstra que a definigdo 6 é real. (traducdo livre)



127

natureza. Uma possivel interpretacdo seria a de que os atributos se apresentam
diferentemente, conforme os eventos da natureza; outra, seria a de emanagao, que seria
como se a substancia se exteriorizasse e assumisse diferentes formas e contornos na
natureza sem, entretanto, deixar de ser ela mesma. No entanto, a posicdo interpretativa
classica seria Deus sive Natura, ao que podemos dizer que Deus é aNatureza em que se
expressa, sem exteriorizagdo, numa causalidade imanente: Deus simultaneamente explica
e engloba a Natureza em toda sua plenitude. Essa diferenciagédo interna no Deus sive
Natura, que ndo quebra a unidade e unicidade da substancia, nem tampouco op&e Deus
criador, de um lado, e a Natura, como criatura, de outro, se encontra na dupla qualificagdo
da propria Natureza: Natureza Naturante (Deus e Seus Atributos essenciais constitutivos)
e Natureza Naturada (os modos em que Deus se exprime através dos Atributos). 1sso se
pode compreender melhor com a seguinte frase de Deleuze: “Dios se expresa
constituyendo por si la naturaleza naturante, antes de expresarse produciendo em si la
naturaleza naturada!?’, isto é, em Espinosa, no Escolio da Proposicdo 29 da parte | da
Ethica, a natureza naturante € o que € em si e em si mesmo é concebido, “aqueles
atributos da substancia gque expressam uma esséncia eterna e infinita, isto é, Deus,
enquanto considerado como causa livre”?®. J4 a natureza naturada é tudo que depende
da necessidade de Deus, ou seja, de cada um dos atributos de Deus, isto é, “todos 0s
modos dos atributos de Deus, enquanto considerados como coisas que existem em Deus,
e que, sem Deus, ndo podem existir nem ser concebidas”!?®. Entdo, como nos disse
Deleuze, Deus se expressa produzindo as coisas que dependem dEle, mas antes disso, Ele
se expressa constituindo a si mesmo.

Puesto que nada puede ser ni ser concebido sin Dios, es cierto que todos los

seres de la naturaleza engloban y expresan el concepto de Dios, en proporcion

a su esencia y a su perfeccion; es cierto, pues, que, mientras mas cosas de la

naturaleza conocemos, mayor y més perfecto es el conocimiento de Dios que
adquirimos.*30

Dessa forma, segundo Espinosa, Deus se expressa na natureza, e é através do

127 1dem. p. 10. Deus se expressa constituindo por si a natureza naturante, antes de se expressar produzindo
em si a natureza naturada. (traducdo livre)
128 Espinosa, 2014, p. 35.

129 | dem.

130 Espinosa TTP, cap. 4 (11, p. 136) in Deleuze, 1975, pg. 11. Ja que nada pode ser nem ser concebido sem
Deus, é verdadeiro que todos os seres da natureza englobam e expressam o conceito de Deus, em proporgao
a sua esséncia e a sua perfeigdo; é verdadeiro, pois, que, quanto mais coisas da natureza conhecemos, maior
e mais perfeito é o conhecimento de Deus que adquirimos. (traducéo livre)
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conhecimento da natureza que conhecemos, sem perda de continuidade, a natureza de

Deus, sendo entéo todos os componentes da natureza, uma expresséo de Deus.

2.3. OS MODOS

Por modo compreendo as afec¢gBes de uma substancia, ou seja, aquilo que
existe em outra coisa, por meio da qual é também concebido.**!

Os modos sao as expressoes finitas de Deus, que expressa sua poténcia infinita
através de Seus atributos divinos: a Extensdo e o Pensamento. Um corpo é um modo
finito, produzido pela poténcia de Deus através do Atributo Extensdo. Uma ideia é um
modo finito, produzido pela poténcia de Deus através do Pensamento. Os modos sdo
partes da substancia, derivam da natureza divina, de Deus, e sem ela ndo sdo passiveis de
existéncia. O conceito de um modo se forma através de do conceito de outra coisa
diferente dele (a saber, do conceito de substancia); por isso mesmo, 0 modo nao subsiste
por si mesmo, mas também possui sua particularidade, ou seja, 0 modo é “aquilo que
existe em outra coisa e cujo conceito é formado por meio do conceito da coisa na qual
existe”. (Ethica I, Prop. 8, Esc. 2) Séo as afec¢bes - como diz Espinosa na definicdo do
termo - que podemos dizer também que s&o as “impressdes” ou modifica¢bes internas da
substancia.

Mas nem todo modo é uma coisa finita, como um corpo individual ou uma ideia
singular. Deleuze (2002) nos fala de dois outros tipos de modos, além dos finitos: 0 modo
infinito mediato e o modo infinito imediato O modo infinito imediato seria o
“entendimento infinito para 0 pensamento, repouso e movimento, para a extensao”. E 0
modo infinito mediato seria,

Para a extensdo a facies totius universi, isto €, o conjunto de todas as rela¢fes
de movimento e repouso que regulam desta vez as, determinac¢fes dos modos,
como existentes, e sem dlvida, para 0 pensamento, as relages ideias que

regulam as determinacBes das ideias como ideias de modos existentes
(Deleuze, 2002, p. 93).

Espinosa, na Carta 12, escrita a Lodewijk Meyer, diz que os modos nao podem
ser concebidos como existentes, caso ndo procedam da substdncia, pois o carater
existencial s6 é devido a natureza da substancia, e ndo se pode partir do pressuposto de

que, uma que vez que existem, eles sempre existirdo (ndo ao menos sem referéncia a

131 Espinosa, 2014, p.13.
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substancia). Os modos infinitos sdo, na verdade, co-eternos com a Substancia, mas, sem
referéncia a ela, sua eternidade n&o se sustentaria, pois ndo sdo eternos por si mesmos e
sim por serem manifestagdes — imediatas ou imediatamente derivadas das imediatas —
da propria substancia.

Chamo modos, por outro lado, as afec¢des de uma Substéncia, e sua definigdo,
ndo sendo aquela de uma substancia, ndo pode envolver a existéncia. Eis por
que, embora 0s Modos existam, podemos concebé-los como ndo existentes; de
onde se segue que, se considerarmos apenas a esséncia dos modos, e ndo a
ordem de toda a natureza, ndo podemos concluir, pelo fato de existirem
presentemente, que existirdo na sequéncia ou que nao existirdo, que tenham ou
ndo existido anteriormente. Por isso se vé claramente que concebemos a
existéncia dos Modos como inteiramente diferente da existéncia da
Substancia.'®

Assim, 0 modo é uma maneira de ser da substancia. A maneira de ser dos entes
particulares, que povoam nossa vida quotidiana, é que corresponde aos modos; nos,

homens, mulheres, animais, plantas, pedras, etc., é que somos os modos da substancia.**?

2.4. ATRIBUTOS

Por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia, o intelecto percebe
como constituindo a sua esséncia.'®*

O atributo em Espinosa constitui a esséncia da substancia, ou seja, o intelecto
percebe o0 que constitui a esséncia dela. Os atributos exprimem a esséncia da substancia
e cada atributo é concebido por si mesmo, ou seja, um atributo é independente de outro,
mas disso ndo podemos derivar que eles tenham sido produzidos por substancias
diferentes nem um pelo outro. Eles, mesmo que distintos, s&o atributos de uma mesma e
Unica substancia, pois, como nos diz Espinosa no Escdlio da Proposicdo 10 da parte | da
Ethica,

é da natureza da substancia que cada um de seus atributos seja concebido por
si mesmo, ja que todos os atributos que ela tem sempre existiram,
simultaneamente, nela, e nenhum pode ter sido produzido por outro, mas cada
um deles exprime a realidade, ou seja, o ser da substancia.'%

Os atributos sdo infinitos, pois fazem parte da substancia, que por necessidade ¢é

infinita.

132 Carta 12, 2014, p. 78.

133 Deleuze, 2006, p.45S. Trecho do livio Em Medio de Spinoza in Espinosa, 2014, p. 379.
134 Espinosa, 2014, p. 13.

135 Idem, p. 18.
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Cada atributo “exprime” certa esséncia (I. 10, esc. 1). Se o atributo se refere
necessariamente ao entendimento [i.e. intelecto], ndo é porque reside neste,
mas porque € expressivo e aquilo que exprime implica necessariamente um
entendimento que 0 “percebe”. A esséncia expressa é uma qualidade ilimitada,
infinita. O atributo expressivo relaciona o atributo a substancia e é essa relagéo
imanente que o entendimento capta. Todas as esséncias, distintas nos
atributos, formam uma unidade na substancia a que os atributos as referem.*3¢

Se Deus é identificado com a substancia, e a substancia tem seus atributos,
podemos fazer uma interpretacdo de que esses atributos fazem parte do plano real, isto €,
sdo atributos reais de Deus. Essa realidade dos atributos, de certo modo, pode ser
associada com a manifestacdo concomitante da consciéncia, melhor dizendo, uma
realidade que é dependente da consciéncia. Como hé discussfes em vérias diregdes sobre
aquilo a que Espinosa estaria querendo identificar os atributos — um idealismo? um
realismo? — induzindo a que se caia em um necessario dogmatismo ou ndo, esse realismo
pode também, necessariamente, ser visto associado com uma consciéncia independente
da realidade, sem cair em dogmatismo.

(...) Deleuze estabelece uma correlacdo entre atributo e nome, esséncia e
sentido, substancia e objeto designado. “Cada atributo é um nome ou uma
expressdo distinta; o que ele expressa € como que seu sentido; mas, se é
verdade que o expresso ndo existe fora do atributo, também é verdade que ele
se refere & substancia como ao objeto designado por todos os atributos; assim,

todos os sentidos expressos formam o ‘exprimivel” ou a esséncia da substancia
e dir-se-a, por sua vez, que esta se expressa nos atributos”.3’

Os atributos da substancia exprimem em formas a esséncia e a existéncia da
substancia, isto €, o atributo é a expressao da substancia, que nosso intelecto capta como
sendo a parte existente e necessaria dela. O atributo se expressa por intermédio da
substancia, uma vez que ele é parte dela, e sem ele ndo conseguimos entender a
substancia, em sua plenitude. Como podemos ver numa analise mais antropoldgica de
Espinosa, que pGe o homem, como a expressdo de dois atributos da substancia: o
pensamento que é o intelecto humano, e a extensdo que € representada pelo corpo do

homem.

(...) chamar uma coisa de “quadrado” é dizer que ela é extensa (...) ; chamar
uma coisa de “medrosa” é dizer que ela é pensante (...), mas chamar uma coisa
de “extensa” ou “pensante” ndo € atribuir a ela alguma espécie de um género
ainda mais amplo; ndo ha géneros mais amplos.!®

Apesar de Espinosa e também Descartes se valerem desses dois exemplos de

136 Deleuze, 2010, p. 58.
187 Machado, 2009, p. 61, cita Deleuze, 2010, p. 56.
1%8Bennett, 2011, p. 117.
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atributos, a saber, pensamento e extensdo, ha aqui um dos principais pontos que
diferenciam Descartes de Espinosa, qual seja: Descartes chama o intelecto do homem de
res cogitans (coisa pensante) e, em relacdo a corpo, Descartes o chama de res extensa
(coisa extensa). Para Espinosa, esses dois ambitos sdo parte da substancia, ou seja, sdo
seus atributos; ja para Descartes os dois sdo substancias; sendo assim, para Descartes
existem trés substancias, Deus, res cogitans e res extensa, e em Espinosa todas séo apenas
parte de uma Unica substancia. Veja-se, a propdsito, o seguinte texto de Descartes:
E, certamente, é a partir de um atributo, ndo importa qual, que uma substancia
é conhecida, mas ¢ uma sO, no entanto, a propriedade principal de cada
substancia, a qual constitui a natureza e a esséncia da mesma e a qual todas as
outras sdo referidas. A saber, a extensdo em comprimento, largura e
profundidade constitui a natureza da substancia corpdrea, e 0o pensamento
constitui a natureza da substancia pensante. Pois tudo o mais que pode ser
atribuido ao corpo pressupde a extensdo e € apenas um certo modo da coisa

extensa; assim como todas as coisas que encontramos na mente sdo apenas
diversos modos de pensar.**®

Com base no trecho acima, podemos ver que, em Descartes, a natureza da
substancia é conhecida através do atributo, ou seja, o que identifica uma substancia é um
atributo, ndo importando qual seja ele; no entanto, nos mostra Descartes, a propriedade
principal é a extensdo, em sua largura, comprimento e profundidade, isso é o que constitui
a natureza da substancia corporea, e por sua vez, a substancia pensante é constituida de
pensamento, ou seja, diferentes maneiras de pensar estdo englobadas na mente.

Ja em Espinosa, atributo é o que o intelecto percebe de uma s6 e mesma
substancia. Dos infinitos atributos que estdo na substancia, somente 0 pensamento e a
extensdo séo dados ao entendimento e conhecimento humano. Para melhor entendermos
e termos uma nocao razoavel da defini¢do de atributo apresentada por Espinosa, citamos
Jonathan Bennett (2011) estudioso de Espinosa, que diz:

Entdo, o que a definigdo de “atributo” faz é nos permitir tratar os atributos
como se fossem basicos da mesma maneira em que se diz que as “esséncias
ou naturezas™ cartesianas sdo basicas, a0 mesmo tempo em que inclui uma
pista (“o que o intelecto percebe...”) daquilo que torna esse procedimento

seguro é uma limitagdo daquilo que o intelecto pode fazer, em vez de um fato
acerca de como as coisas ficam no restante da realidade. 4

Os atributos sdo caracteristicas basicas da substancia, ou seja, eles sdo parte dela
e sdo expressdes da mesma também. No trecho abaixo, Espinosa em uma de suas Cartas

enderecadas a Simon De Vris, ilustra o atributo com o exemplo dos nomes proprios, que

139 Descartes 1985: 1, 53; PPI: LIII in Bennett, 2011, p. 118.
140 Bennett, 2011, p. 119.
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no caso citado se tratam de Jaco, seu irmao Esal e Israel, sendo este ultimo o patriarca
Jacd. Jaco tem esse nome, porque ele nasceu agarrado ao calcanhar de seu irmdo gémeo
e ganhou o nome de Israel depois que teve uma luta com Deus, segundo contam os relatos
biblicos. Em suma, Espinosa usa essa ilustragdo para mostrar que 0s nomes proprios séo
atributos nos quais representam um determinado sentido de referéncia.
E quando Espinosa quer ilustrar o que ele entende pessoalmente por atributo,
Ihe vem ao espirito o exemplo dos nomes proprios: “Entendo que Israel é o

terceiro patriarca, e Jacé € o mesmo personagem a quem foi dado esse nome
porque ele pegou o calcanhar do irmao”4

Na Carta 9, escrita a Simon de Vris, Espinosa diz que quanto mais atributos um ser

possui, mais é obrigado a Ihe conceder existéncia:

(...) Se ha qualquer coisa de evidente para nés é que todo ser é concebido por
noés sob algum atributo, e quanto mais realidade ou ser ele contém, mais é
preciso reconhecer-lhe os atributos. (...) quanto mais concebo ou admito
atributos em um ser, mais sou obrigado a conceder-lhe existéncia, quer dizer,
a concebé-lo como verdade.'#

CONSIDERACOES FINAIS

Como ja vimos, a Substancia é o foco principal na filosofia de Espinosa. Somente
ela tem atributos e nada fora dela tem atributos, ou seja, somente Deus sive Natura possui
atributos. Ainda, hd uma riqueza de conceitos estruturados na Ethica de Espinosa , entre
eles os conceitos que foram expostos no presente texto sdo chave fundamental para
compreensdo quanto a interpretacdo de Deus no mundo e na natureza por Espinosa, a
saber, Substancia, Modo, Expressdo e Atributos. Segue-se que por meio das observacgdes
feitas pela demonstracdo dos conceitos tornou-se possivel obter uma melhor
compreenssdo de dos mesmos conforme apresentados na Ethica, pelo que Espinosa disse:
“as demonstracBes sdo os olhos da mente; por elas a mente vé e observa as coisas”'*,
Sem as demonstracdes conceituais apresentadas as coisas de que trata o autor
continuariam invisiveis.

Esses objetos invisivéis sdo os atributos de Deus (pensamento, extensdo e uma
infinidade de outros que ndo podemos ver); a demonstracao é o meio de fazé-

los aparecer e conhecer esses astributos — o que um intelecto percebe de Deus
como constituindo sua esséncia'**

141 Carta 9 para De Vris, I, p. 33.

142 |dem. p. 33-34.

143 Etjca, V, Proposicdo XXIII, Escélio.
144 Escala, 2003, p. 98.
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Assim, foram desenvolvidos e demonstrados alguns dos principais conceitos
filosoficos de Espinosa, que apresentam-se pelo estudo dos atributos, modos e expresses
de Deus, de modo a tornar-se viavel a compreensdo da nogéo de Deus para o autor.
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