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RESUMO

A intencdo do presente texto € analisar aexploragéo doutrinériae praticado Direito de umaformageral,
na tentativa de revelar se ha efetivamente distintas racionalidades a operar temas de Direito, ou se ha
apenas uma racionalidade para todas as circunstancias. Se estivermos diante do primeiro caso, entdo ha
um genuino divorcio entre o exercicio de construcéo do Direito e aatividade juridicaem geral, situacdo
naqual reforga-se o principio dalegalidade diante da praticajuridica. Caso contrario, o debate temético
de que se fala ocorre tanto no campo da doutrina quanto na elaboragéo de pegas e sentencas, e ndo ha,
portanto, que sefalar em umalegalidade determinante da suficiénciadaregraposta. Paradesenvolver tal
discussdo, iniciamos a exploragdo das dicotomias em oposi ¢do como elementos do aparato racional pela
andlise de“ A Insustentével Leveza do Ser” , de Kundera.
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ABSTRACT

This essay intendsto study the theoretical and practical explorations of Law in an attempt to discover if
there are two distinct rationalities in the operation of legal topics, or if there’sjust one rationality for all
of its circumstances. In the first case, there should be a genuine divorce between the exercise of lega
construction and jurisdictional activity in general, in which case legalism becomes reinforced before
jurisdictiona practice. Onthe other hand, if the thematic debate of which we speak occursin thetheoretical
field as well asin the confection of arguments and sentences, then we shall not speak of legalism as a
determinant element of the sufficiency of the positiverule. To achieve our goals, we begin the exploration
of opposing dichotomies as elements of rational apparatusby the analysisof Kundera's“ The Unbearable
Lightness of Being” .
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1INTRODUCAO

1.1ASRACIONALIDADES POSSIVEIS

A idéiade duasracionalidades possivei s comega quando i maginamos que nds mesmos podemos noscingir. Dois
amos, doisamores, duas visdes sobre amesmissima coisa. E desde que vivamos nessa dupli cidade somos constantemente
confrontados com as batalhas que um e outro lado travam, sobrepondo-se uns aos outros amedida que nossas experiéncias
se desenrolam. E, a cada novo confronto, deixamo-nos iludir. 1sso simplesmente porque as oposi¢fes agudas que
revel amos para n6s mesmos talvez nem sequer existam.

N&o é diferente com a razdo. De certa forma, criamos uma fissura em nosso préprio pensamento, algo téo
violento e abrupto que julgamos se espalhar por todas as coisas. E, como que num estalar de dedos, somos levados a
crer que essa divisdo néo foi elaborada por nés mesmos, e sSim que nos foi dada pelas coisas, que elas mesmas se
qualificaram em diversos conjuntos, ou formas, e que devem estar ou bem em um lado, ou em outro. Ai, a cata da
verdade, deixamo-nos levar pelos constantes confrontos dessas metades, pel os avangos e retrocessos que emergem a
cada nova experiéncia. Obcecados com a verdade, que so pode estar em um dos lados, prolongamos uma tensdo que,
talvez, nem mesmo tenha um bom motivo para existir.

Falar, portanto, de racionalidades diferentes é falar de tensdes e oposic¢oes, de verdade €, talvez, de ilusbes.

O que traz a tona 0 humano perante a dicotomia é a propria devastagdo da unidade de uma experiéncia. Ao
transformar uma coisa em duas, ou simplesmente Opor Coisas que em si mesmas Nunca se opuseram, cinge-se apropria
expectativa de articulagdo entre os objetos. A cisdo representa uma forma de afastamento, formula e aimenta uma
fissura. A esserespeito, somoslevadosaM. A. Kundera?. O autor rel ata as rel agfes de seus personagens, determinando
em cada um deles uma forma de oposi¢éo. A leveza e 0 peso, aama e o corpo, sdo tudo maneiras de contraposi¢o.
Existem, de fato? Em Tomas, em Tereza, existem, de fato, mas ndo se sabe se existem, pois nasceram de suas proprias
oposi¢oes (de forma que néo se sabe se ndo sdo, simplesmente, ilustractes de suas proprias oposi ¢oes)®.

Persiste, contudo, a continuidade de tais oposi¢Bes. A insisténciado corpo em contraposi¢cdo avisio que Tereza
tem do amor seintensificano que, presume-se, sgjaumaresolucdo. A mulher procura por umaunidade que ndo consegue
revelar em si mesma, algo que 0s outros personagens, contudo, ndo conseguem enxergar. Para eles, ndo ha essa
contraposi¢do (hdoutras, defato). Ou sgja, aoposi¢ao entre almae corpo nasce para Tereza por Seu anacronismo, Como
elamesma coloca e aceita, mas apenas por isso, e ndo porque efetivamente haja uma contraposi ¢o entre corpo eama.

Em outras palavras, a dicotomia em questdo, ou o divarcio em questao, reflete ontol ogias que ndo dizem nadaa
respeito dos pdl os confrontados, buscando respaldo neles. Defato, a tnicaontol ogiaque pode ser genuinamente extraida
do contexto todo da obra € a ontologia da divisdo. Todo o texto esta dividido em dois lados, e todos os personagens
estdo divididos igualmente. A linha nunca é a mesma, pois a divisao ndo é decretada por um mesmo acontecimento.
Cada cisdo nasce de experiéncias pessoais dos personagens, e portanto sdo fundantes de suas linguagens privadas,
participantes de significacBes particulares a cada personagem.

A idéiadaseparacdo entre umaracionalidade tedricae umaoutra, prética, segue esse mesmo percurso. Nasce de
s eparasi, impedindo que sefacaaunidade, nutrindo ainquietude que cria. A no¢do do idealismo de Tereza, confrontado
as memoérias trauméticas que levam os fatos de seu corpo a uma oposicao letal contra sua alma, nada mais sdo que
exemplos de duas racionalidades sobre uma mesma matéria. S0 os fatos e os sonhos do amor, ou sgja, a perfeicdo do
amor em si e aexisténciamesmado amor. Por um lado, aracionalidade purado sonhado emerge em simbol os, como o
apertar das méos e a promessa de uma vida nova (desfeita de memodrias e por isso mesmo fora dos gonzos do tempo?).
Por outro lado, arealidade de seu corpo se manifesta, opondo-se a essa delicada construgdo. Tende a desaparecer, ha
medida em que o amante ignora as perturbagdes improprias da carne, apenas para reavivar-se em outras formas. Ou
sgja, Tereza caminha para uma solugdo, mas tudo o que encontra € uma nova forma de conflito.

2KUNDERA, M. A Insustentavel Leveza do Ser. Rio de Janeiro: Record, 1983.

3 Paraareferénciaatais personagens, vide KUNDERA, M. Op. cit. E certo que a obra de Kunderatem um tom notadamente politico.
Retrata, num primeiro nivel, criticamente a exposi¢éo falha do realismo artistico imposto pelos regimes totalitarios de esquerda através das
relagdes entre seus personagens. O fato, contudo, permanece: em Kundera, mesmo acriticaao realismo artistico e aosregimes que o fomentaram
s80 simplesmente partes de uma agressdo dicotomizanteinicial, um aspecto da vidamesma, algo que se reflete posteriormente em todos os seus
personagens. A violéncia os cinge a todos, assim como a violénciafez com que cada um deles crescesse num mundo partido em dois, revelado
em paixdes artificiais e ingtitui¢des desumanizadoras e oculto nas emocOes persistentes no siléncio de cada individuo. O texto, portanto, deixa
de ser meracritica politica e passaa ser adescricao vivida de um fendmeno, qual sgja, aviolénciainstitucionalizada em seu sentido silenciador
edivisor — algo que acompanha os personagens muito além dos limites da Cortina de Ferro e continua a oprimi-los, mesmo no exilio.

4Assim como a observacao resgatada de Hamlet por DELEUZE, em seus estudos de Kant. A respeito darelacdo dosapriori kantianos
e do debate deleuziano, vide DELEUZE, G. Kant's Critical Philosophy. London: athlone press, 1984.
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Tereza é o maior exemplo dessa distingdo. Em seus sonhos, as engrenagens séo perfeitas, mas a suarealidade é
a destituicdo de toda a perfeicdo dos sonhos. Quando falamos de algo “em tese”, colocamos da mesma forma as
hip6teses que desejamos, e na verdade confrontamos uma forma de sonho. Quando vertemo-nos para o real, contudo,
defrontamo-nos com os proprios limites, com as impossibilidades. T&o diferentes so as duas experiéncias que logo
tomamaos por bem distingui-las, e ndo tardamos em opd-las. Dai por diante, passam adesmentir-se, e mesmo quando se
complementam encontram-se batalhando por uma mdrbida supremacia, reclamando parasi averdade.

Teoria e prética, formas gémeas e compassadas, debatem-se em busca da supremacia na verdade, ou sgja, para
gue possam administra-la univocamente, em exclusdo a sua opositora. Mas, ao observarmos a disputa retratada por
Kundera, damo-nos conta de que a verdade ja escapou muito antes do contetido das dicotomias, para alojar-se para
além dessas disputas, dessas batalhas que se despem de significado diante de narrativas maiores.

1.2 OPCAO DE NARRATIVIDADE®

E como € que o autor demonstra essa evasdo? Ele desconstréi a vida de seus personagens. Coloca-os todos em
uma espiral entropica, aprisiona-0s no retorno as suas proprias raizes. Por mais que vivam, é fato que sempre serdo
prisioneiros dos atos criadores de suas préprias dicotomias, e é fato que estéo fadados a viver nessas dicotomias, sem
gue jamais se libertem delas.

Paraevidenciar isso, 0 autor exibe cadadicotomiaem suapréprianarrativa, e em seguidarapidamente se apropria
de situagdes de significagéo subconsciente, que col ocam todas as divisdes como prol ongamentos de eventos anteriores.
Em outras palavras, o autor submete aforcanarrativadaduplicidade aumanarrativamais profunda, daqual o personagem
tentaescapar, ou com aqual o personagem serelaciona. Essa espécie de formaarquetipica, essarelagdo primordial que
0 personagem encontra entre a narrativa que o gera e ele mesmo, opera como uma espécie de casal primordial, divino,
e éreproduzidaao longo detodaavidado personagem. Por exemplo, Terezaéapropriarevoltadamag, derrotadapel os
anos e arruinada na carne, enquanto Sabina é o constante retorno atraicéo.

Deparamo-nos, portanto, ndo simplesmente com aoposi ¢do, mas antes encontramos em suanaturezaumanarrativa
primordia — escravista— e uma outra, de emancipagéo (a do préprio personagem).

Dai, podemos imaginar, portanto, que se a dicotomia teoria-prética persiste, € simplesmente como processo
emancipador de uma narrativamais antiga. Mas que narrativa é essa?

Retornemos a natureza darelagdo entre o personagem e anarrativa que o gera. Como é que améae de Terezafaz
emergir nelaadicotomiaentre corpo e ama? E arepulsa pelo dominio maternal, que néo se faz pelo amor, e sim pelo
odio, como apresenta Kundera. Na dimensdo que nos importa, trata-se antes da rejeicéo, do dimensionamento do
afastamento. E o que podemos coletar dos personagens em relacio a seus proprios passados: todos eles se afastam de
suas memoarias, todos el es escapam de suas vidas, apenas para que se arrependam e se reconciliem. Em outras palavras,
todos eles vivem cortes verticais de suas vidas, para escapar a cortes horizontais que ndo se apagam, mas que, a
exemplo das fissuras no quadro de Sabina, tdo meramente se engrossam para revelar umaverdade oculta.

Ou sgja, agrande dicotomiade cada personagem é umadi cotomia de di cotomias, umacontraposi ¢éo de narrativas
gue se desdobram, fazem-se gémeas e continuam a se reproduzir dessaforma, armando uma pirémide que ndo permite
ao personagem fugir.

E nossa dicotomia? Ela também nasce dessa duplicidade narrativa? E na narrativa original, encontra, portanto,
simplesmente uma dicotomia precedente, origina ? Agora que temos uma forma sobre a qual trabalhar, dependemos
aindade umadecisdo. K undera el enca suas dicotomias e estabel ece umarazoavel relagéo de causa e conseqiiénciaentre

°> Colocamos aqui aidéia de narratividade como um conceito que se aproxima, talvez, da nogdo heideggeriana de logos. Trata-se da
continuidade necesséria do exercicio de expressdo linguistica, ou seja, da continuidade que persiste em toda expressdo linglistica. N&o se
trata meramente da conex&o de significados, ou do sentido do dito. Trata-se daligacéo necesséria e da continuidade que se pode estabel ecer
a partir de algo que seja dito, ou seja, daquilo que Wittgenstein anuncia como o que reside “além das palavras’. Segue, por assim dizer, a
prépria postura de Kundera, ao elaborar conceitos em sua obra: por seu carater notadamente descritivo de elementos variados davidan’A
Insustentével Leveza do Ser, parece se tornar o portador de uma expressao daquilo que reside para além de suas proprias palavras, através
de uma descri¢ao circular em torno do mesmo fato, como se a superagéo dos limites de observagdo das conjecturas de cada pessoa fosse
superado pelo narrador — e portanto pelo leitor — para dar-lhe todos os pontos de vista intimos a respeito de uma certa situagdo. Trata-se,
portanto, de uma mescla das motivagdes descritivas do evento (WITTGENSTEIN), daquilo que reside para além dessa descricdo, das
causas ignoradas das relagbes como sdo (retornando talvez a um causal-consequiencial propriamente psicanalitico) e das promessas do
porvir, das possibilidades de ser (HEIDEGGER). A narratividade permite, portanto, dentro de uma coreografia propria, apossar-se do
passado, do presente e do futuro de umavez, considerando o que foi, o que poderiater sido, o que &, 0 que vemos daquilo que &, 0 que sera,
0 que podera ser, e o que poderia ser. E aampliagéo significante das palavras que néo desconsidera aligacio delas com o real (sentido) e a0
mesmo tempo se vé informada pela propria nogdo da comunicagdo. A respeito dos conceitos subjacentes a nogdo de narratividade, ver
HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Petrdpolis: Vozes; Braganca Paulista: Universitéria Sdo Francisco, 2006. Vide também WITTGENSTEIN,
L. Investigacdes Filosdficas. Petropolis: Vozes, Braganga Paulista: Universitéria S&o Francisco, 2004.
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elas, pelo menos num primeiro momento. Diz ele “talvez sgjapor isso...”, ou “por causa...” , ou ainda“foi apenas para
fugir...”, eassim por diante. A causa de uma narrativa é anarrativa anterior e, portanto, a causa de umadicotomia é sua
irma anterior. Mas sabemaos também que, quando falamos de narratividade, num sentido especificamente linguistico,
ndo podemos captar as conexdes pela via causal-consequiencial. Interessa-nos, sim, a constituicéo de significagdes. E,
num sentido mais profundo, € isso que Kundera quer dizer.

Devemos nos lembrar que ndo importa simplesmente o que dizemos, mas que também importa o que precede e
0 que sucede o que dizemos, ou sgja, Ndo € a proposi ¢ao, mas sim a continuidade de proposi¢des. E quando a cangamos
ahistériade Franz, percebemos que aquestao profundaque conecta, caeld, asnarrativas, ndo € exatamente amotivagao.
A causa e aconseqguiénciacertamente estao presentes, mas como devemos compreender dos constantes didl ogos partidos
entre Franz e Sabina, é preciso encontrar, para além das palavras, a harmonia do significado. Essa afirmagdo simples
tem o poder de converter as palavras de Kundera, e deliteralmentevirar 0 jogo. Quando antes estdvamostéo af eitos aos
caminhos do tempo e do espago, percebemos subitamente a explosdo dos trilhos, e as narratividades posteriores se
identificam® de tal forma com as anteriores que se torna verdadeiramente impossivel entender a sucessdo. A causaea
consegiiéncia sdo partes de um jogo que se revolve sobre si mesmo, a exemplo de todas as narrativas e todos os
personagens, sdo parte do jogo das significagdes. Entendemos, entéo, que ndo se trata das narrativas dos personagens’,
e sim da significacdo de narrativas especificas para cada um deles, que operam a reconstituicéo de suas linguagens,
resultando em linguagens privadas que, a exemplo de Franz e Sabina, sdo incompreensiveis para todos os outros.

Agora, importa-nos a identificagdo do jogo de linguagem em questdo pela significacdo e pela re-significagdo
dos diversos signos ao longo das variadas narrativas. Como o tempo se desfez, causa e conseqliéncia sdo apenas
constituintes de mais uma parte de um jogo que, no fim das contas, o préprio narrador (autor) confessa, cae |4, néo
entender (ainda que visite a mente de seus personagens, acaba deixando escapar o paralelo entre ainvasio russa e a
praiade nudistas, por exemplo)®. Resta, paraalém dela, um jogo de significagdes, que se elevam ou se desgastam, que
abrangem narrativas inteiras ou que simplesmente sdo abandonadas no ocaso daincompreensdo. E essas significactes
s80 justamente o0 que sustenta as dicotomias, sdo alinha que as une.

Um tom de maior interesse a respeito dessas oposi¢des € que elas ndo séo elaboradas, portanto, a partir de uma
linhadivisoria, ou de umaconvivénciaimpossivel. E, naverdade, uma convivénciaimpossibilitada pelo préprio correr
do tempo, que permite a um lado e a outro reclamar para si um instante, eliminando o lado oposto através de uma
abstracdo que sb se forma pelaidéia de repulsa.

Damesmaformaacontece com aquestdo teoria-prética. E fato que se pode observar, sobre um mesmo elemento,
tanto perspectivas de cunho tedrico quanto de cunho prético. Mas elas ndo podem conviver. Por qué? Acontece que
todas el as séo fundadas numanocdo de repul sdo, ou seja, estdo construidas apartir de simbol ogias que cruzam diversas
narrativas e que as untam, mas ao mesmo tempo fundamentam-se na necessaria oposi¢ao de narrativas. Umanarrativa
original precisaser opostaparaque se possafalar de oposicoes posteriores, e paraque se tenhaum simbol o continuo em
torno do qual todas as oposi¢Bes ganhem vigor. Dai por diante, ndo se trata mais de encontrar averdade ca ou 14, mas
sim de optar por essa ou aquela narrativa, ou seja, de optar por teoria ou prética, segundo critérios que permitam dar
passos sempre paramaislonge danarrativaoriginal . Realiza-se, nalinguagem, atarefadaoposi ¢éo. Através de articul agbes
quelhe sdo proprias, alinguagem contraple narrativas, tao facilmente como poderiater operado continuidades a partir
de uma andlise de seus momentos especificos.

1.3 NARRATIVA ORIGINAL E SIMBOLOS CONTINUOS DA DICOTOMIA TEORIA-PRATICA

Wittgenstein® coloca que as distingdes ndo sdo feitas a partir de linhas determinadas, mas que sdo el aboradas
sobretudo a partir de niicleos que se expandem nadirecéo uns dos outros, tornando assim asignificacdo eventual mente

5 Ou sgja, reconhecemos nelas.

" Aidéiade narrativa por personagem pode parecer, num primeiro momento, oposta a no¢éo de narratividade que oferecemos antes. A
narrativa fecha a narratividade apenas em um limite tematico, que néo deixa, portanto, de ser convencional. Caracteristicamente, alinguagem
€ permissiva com o0s deslizamentos havidos de sua propria progressdo. Por independer de conteido, basta que haja uma relacéo entre seus
termos, paraque o deslizamento ocorra. A narratividade ingtitui quetal deslizamento deve receber umaformapréprianalinguagem. Interiorizado
no exercicio continuo da linguagem, a ligagdo ndo precisa ser feita pela continuidade literal do tema, mas pode ser feita pela associacdo de
temas atemas, desde que o deslizamento demonstre claramente qual associaco € realizada. Ha uma diferenga, por exemplo, em se dizer “por
falar nisso,...” e em se dizer “no que diz respeito aisso”. Sao formas diferentes de continuar o tema que se anunciam, ou mesmo formas de
descontinué-lo, mas ainda assim numa continuidade propriamente linguistica. A narrativa especifica de um personagem n&o €&, portanto, aquela
que selimitaafaar dele, mas sim aguela que se organiza ao redor dele, que gravita em torno dele, de suas demandas, de seus anseios, e assim
por diante.

8 Trata-se, na verdade, de um jogo que limita o narrador, mas que, pela exposi¢do, permite ao leitor avangar com suas proprias
conclusdes. N&o se contrapde, portanto, & nogdo de consciéncia plena, esbogada antes, algo alias necessario a estrutura da prépria obra. Basta-
se paratrazer a dindmicade revelagdo e ocultamento que o autor estabel ece como vitalizagdo de sua dicotomiaparaao mundo em si, comunica
a obra com o mundo independentemente da mediagdo do narrador.

9 A esse respeito, ver a natureza dos jogos de linguagem e a determinacdo de conceitos em WITTGENSTEIN, L. I nvestigacOes
Filostficas. Petropolis: Vozes, Braganga Paulista: Universitaria Sdo Francisco, 2004.
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nebul osa, mesclada. Quando opomos duas coi sas, € precisamente (e estranhamente) nesse espirito de conciliacdo relutante.
Dois nucleos diferentes ndo tém nada um com o outro, até que os fagamos ter'. A almanao tem nada com o corpo, por
assmdizer, até que osdoisvivam umanarrativacomum, e até que essanarrativaexponha, neles, “atributosinconciliaveis’.
Exemplo disso reside no &mago da filosofia kantiana. A suavidade de suas col ocagdes emerge de descrigdes precisas
guando setratade demonstrar aexisténciae expor aexploragdo darazéo puracomo resultado de um transcendentalismo
gue se desdobra sobre 0 mundo. Igualmente, perante a razéo pratica, o autor elabora de forma bastante precisa as
relagdes pelas quais se aplicam os principios & compreensdo da materialidade contida nos limites aprioristicos do
mundo. O grande problemaemerge nasfronteiras, nametafisicados costumes™, numaraz&o pura-préticaque se permite
desmantelar os quadros austeros antes formados. Quando 0s campos se comunicam, aobratoda setornanebulosa, e as
certezas materiais e transcendentais deixam de se aplicar. E s forgosamente que se conciliam. O encontro delas é na
linguagem, mas é t&o trivial quanto um “arespeito disso”, ou quanto um “isso me faz lembrar de”. As coisas, n6s as
distinguimos umas das outras porque nao podemos fundi-las. As significacoes, nos as distinguimos pelos niicleos. Mas
sera que esses esharrdes que observamos sdo mostras de suas distingdes, ou sdo defeitos em tentativas vas de construir
terceiras significagBes, que nada tém com as duas anteriores, sendo um estranho legado de continuidade? Falamos de
terceiras coisas e erramos 0 avo porque queremos apontar para a primeira e para a segunda ao mesmo tempo.

A teoria e a prética, por exemplo, mostram-se inconcilidveis em qué, na verdade? S0 se podem mostrar
inconciliaveis desde o momento que oponham solugdes diferentes para problemas propostos, mas desde que reflitam
umaaoutra, teréo umacomunhao. Mais queisso, encontraréo umacomunhao que ndo | hes pertence. Naverdade, ojogo
de “teoria’ e de “prética’ ndo endossa de forma alguma que contenham em si mesmos respostas sobre como essa
dicotomiase conduz. A idéiade umateoriaremete a hipotese, auma previsao que se prolonga, que se estende paraalém
de si mesma. Pede, portanto, a sua prépria confirmagéo, em seu sentido substantivo, e a partir do momento que se
agregue a algo, of erecerd essa caracteristica de extensdo e confirmacao a esse algo a que se estende. Em nada se opde,
pela gramatica profunda e pelos jogos de linguagem, a idéia de prética, que comporta, quando agregada a algo, a
sucessao de relagBes passiveis de concretizacdo. Naverdade, o que se exibe pelos jogos de linguagem dos dois termos
€, naverdade, a dependéncia de uma caracteristicaem relagdo a outra. Em processos que tomem forma somente diante
de uma sucessdo de abstracOes e de relagfes | 6gicas, encontra-se facilmente a transposi¢céo de um ambito prético para
um outro, tedrico. E, ao mesmo tempo, a confirmagéo de umateoriarequer pode ser demonstradaa partir de aplicagGes
préticas, entre outras formas possiveis. Tudo dependera, entdo, da natureza do préprio problema abordado, que guiara
um posicionamento tedrico paraumademonstragdo prética, ou simplesmente|6gica, e que ao mesmo tempo determinara
aemergéncia de teoria e prética em momentos apropriados.

Quando sefala, portanto, numaabordagem tedrica, em contraposi ¢do auma abordagem prética, € simplesmente
porque o problema em questéo pede explicactes tedricas, ou porque a narrativa constituinte foi por demais tedrica,
deixando de lado as conclusdes praticas necessarias (ou melhor, deixando-as subentendidas). Da mesma formaocorre
com as questdes por demais préaticas, que ainda assim sustentam o carédter tedrico, ainda que mascarado.

Essa oposicéo, portanto, fica desfeita, ab menos enquanto auto-referente. Se ndo existe por umaincongruéncia
dos proprios elementos que a formam, entdo simplesmente se sustenta por uma relagéo externa, como a que Kundera
nos apresenta. Mas que relagéo € essa?

Trata-se, novamente, da repulsa por problemas que sdo auto-suficientes na sua concepgdo e na sua resolugéo,
quer dizer, no desprezo pelo intuitivo e pelo 6bvio. Como assim? Em Kundera, vemos que 0s personagens sdo
relativamenteincapazes de enfrentar os @mbitos de formagao de seusdilemas. 1sso porque sdo, parael es, fatos consumados
€, portanto, sd0 ou intuitivos, ou Gbvios. Sdo intuitivos enquanto desenham suas percepcdes de mundo sem que eles
possam enfrentar essas raizes malignas que determinam o crescimento de suas vidas'2. Sdo, por outro lado, 6bvias, na
medida que se apresentam para questionamentos. Diante da derrota dos personagens, contudo, reintegram-se a suas
mentalidades, erefazem o mesmo percurso de antes, tornando-se umavez maisintuitivas. Em outras palavras, anarrativa
mudaem suasvariavels, masnao seaterano que real mente significaalgo. Esse algo permanece como foco deintegridade
dos personagens, algo que lhes da consi sténcia, que | hes of erece uma dimensdo ontol dgica, € que a0 mesmo tempo ndo
permite que se libertem de suas raizes.

Assim é com ateoriae com aprética. As narrativas que se formam, naverdade partes de uma so narrativa sobre
a dicotomia, vém atreladas a uma significacdo que antecede a ambas, sempre, no conteldo, significacdo essa que
impede alibertac&o dessa dicotomia, oferecendo-Ihe simplesmente novas formas.

10 Nada com e nada contra, até que os fagamos ter.
1 KANT, I. A Metafisica dos Costumes. Bauru: Edipro, 2003.

12 Podemos, com isso, observar umatransi¢do no que entendemos por intuigdes. Nao se trata mais de perceber o mundo no tempo e no
espaco, ou apartir do tempo e do espaco, e sim de percebé-lo apartir dasrelagdes primordiai s estabel ecidas inconsci entemente como demarcatérias
dos limites ontol 6gicos e epistemol 6gicos de constituicdo da propria compreensdo. A intui¢do estd para além do tempo e do espago.
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1.4 A DICOTOMIA TEORIA-PRATICA NODIREITO

No Direito, afirmaAarnio, hauma cisao nas racionalidades formadoras de conceitos. Ele colocao termo “teoria’,
com interessante precisdo em relac8o ao jogo de linguagem do termo, para designar as estruturas abstratas que se
sustentam a si mesmas, e que procuram afirmar-se a partir da confirmagdo posterior de mecanismos que a permitam
“manifestar-se”, por assim dizer. Dai extrai uma sucessdo de teorias, que vao desde umateoriade politicajudiciériaaté
uma teoria dadogméticajuridica.*®

I nteressa-nos mais especificamente a diferenciagéo entre as teorias doutrinaria e dogmatica, ou segja, asteorias
quetrabalham o Direito em suaracionalidade tedrica e em seus aspectos praticos. O autor apresenta umadiferenciacéo
direta entre as duas conformacdes de racionalidade, ao demonstrar que a interpretacéo doutrinaria se faz por meio de
um jogo de proposi¢es que afirmam determinadas perspectivas do texto legal, com afinalidade de compreender seus
limites. Ja os aspectos préticos do Direito seriam abordados sobretudo por meio de proposi¢des que elaborariam ou
sustentariam, naformade argumentos, posi cionamentos havidos de regras, ou sgja, seriam essencia mente proposi ¢coes
capazes de reiterar posi cionamentos.

Aarnio divide, dessa forma, as suas proposi¢cdes em dois grupos. Um deles tem a intenco de criar pontos de
vista, expressdes puras e fundar o convencimento. Outro se fundamenta em constatagGes empiricas el 6gicas, etem um
cardter eminentemente descritivo. Podemos simplificar o posicionamento de Aarnio reafirmando que ndo se fala
simplesmente por falar, mas que se falacom umafinalidade. Estamos diante de duas evidéncias proposicionais daquilo
que poderiamos chamar “intencao”, e que naverdade se corporificanalinguagem através do conjunto de significacGes
gue cada proposi¢do requer dentro de cada narrativa.

Essa dicotomia inicial ndo representa uma divisdo inconcilidvel das racionalidades analisadas. Ao contrério,
incentiva, pelo enriquecimento do jogo de linguagem do Direito, a unido de tais narrativas, sobretudo quando versa
sobre as possiveis proposi¢ies para ainterpretacéo das leis.

Em outraspalavras, o queAarnio reiteraé o carater de continuidade narrativa presente no Direito, que se manifesta
pelaconstitui¢cdo de diferentes discursos, com finalidades diversas. A pretensa dicotomia que existiu faz-nosretornar a
Kundera, que também relaciona suas dicotomias pela oposi¢éo de narrativas. De fato, tanto no caso de nosso substrato
literério quanto em nossas exploragdes dateoriado Direito, € possivel perceber que ndo setratadacontraposicdo em si,
mas sim da constituicdo de uma ontologia dos objetos opostos, elaborada a partir de suas préprias narrativas. Assim,
guando se fala ha oposicéo de alma e corpo, fala-se na verdade da narrativa da ama e da narrativa do corpo, mas
sobretudo nos pontos em que ambas se intercalam. Da mesma forma, quando se fala de posturas tedricas e préticas,
fala-se das possiveis abordagens tedricas e préticas de um determinado tema, e desde 0 momento em que se contrapdem
essas narrativas, fala-se dos pontos em que se intercalam. E esses pontos ndo sdo determinados por uma oposi ¢ao
ontolégica da teoria com a prética, mas emergem no maximo de abstracdo da contraposi¢éo de posturas tedricas e
préticas, e ganham vulto quando contrapomos temas segundo tais posturas. Ou sgja, falar da contraposi¢éo de posturas
tedricas e préticas € faar da teoria como postura e da prética como postura, unindo a dicotomia pelo elo do termo
“postura’. Falar, por outro lado, de abordagem tedrica e prética do Direito é falar sobre duas posturas sobre o Direito,
e portanto fazer a dicotomia untada pelo proprio objeto-Direito.

Temos, até aqui, portanto, trés conclusdes maiores. aprimeira, ade queteoriae préticando se opdem natural mente,
mas que s se opdem quando se fazem posturas arespeito de algo; a segunda, a de que as dicotomias sao alimentadas
por s mesmas, e que nascem de umaposturade recusa, de umarejei¢éo original, € apropriaformadorade umadicotomia;
e em terceiro lugar, que as dicotomias ndo tratam de opor as coisas em si, e sSim de opor narrativas suas, ou sgja, de
contrapor proposi¢es que, de um e de outro lado da dicotomia, criam seus proprios circuitos de significacao.

No que diz respeito a dicotomia teoria-prética no Direito, temos que so se faz dicotomia porque une posturas
diferentes sobre o Direito. Temos também que a dicotomia em si ndo existe, mas que emerge da aproximacdo das
narratividades tedricae préticado Direito que, contrapostas, jogam com significacfes. Essaconclusio define o préximo
passo em hossa arquitetura de conceitos.

1.5 SOBRE COMO A SIGNIFICACAO OPERA A DICOTOMIA TEORIA-PRATICA NO DIREITO

Ao longo de sua obra, Aarnio usa a idéia de proposicao pararever o conceito kelseniano de lei. Suareleitura
leva-0 a contestar a observagéo kelsenianainicial, com uma finalidade bastante especifica. Enquanto K elsen apontaa
relacdo do dever-ser como nucleo de formagdo da regra, Aarnio demonstra que, por uma perspectiva proposicional,
umactal concluséo ndo seriaamais apropriada. 1sso porque arelacdo do dever ser ndo € o nlicleo daregra. O nlcleo da

3 E A esserespeito, ver AARNIO, A. Le rationnel comme raisonable — |a justification en droit. Paris: L.G.D.J., 1992.
14 Sobre a relagdo de dever-ser, ver KELSEN, H. Teoria Pura do Direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
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regraéasuacomposi¢ao linglistica. Entdo, paraAarnio, quando sefalado que deve ser diante de determinada conduta,
ndo se esta falando apenas de umaregra, e sim, de duas. A primeira determina a conduta e, aexemplo datricotomia de
Bobbio, proibe, obrigaou permite que se aleve a cabo. A segundaregra, por suavez, € aque determina que, dadauma
conduta X existente, para todo individuo F que realize X devera ser levada a cabo uma punicdo G (Aarnio utilizaa
funcéo proposiciona para explicar arelacdo de dever-ser).

Essa primeiramudanga permite aAarnio esclarecer de forma mais especifica como exatamente os discursos do
Direito se ligam. No caso, sua preocupagdo € ade relacionar ainterpretacdo da regra com a conseqliéncia que segue a
conduta constatada. Pela formag&o de uma linha continua de fungGes proposicionais, Aarnio é capaz de incluir, entre
normaoriginal e apunicdo final G toda sorte de proposi¢des, que determinam uma cadeia de requisitos para que G se
cumpra. Essas novas inclusdes sdo formas de interpretacéo.

Interessa-nos aqui observar simplesmente aestruturaque o autor utilizou. Ele apresentaum quadro querelaciona,
proposicdo a proposicdo, uma sucessdo de transmutagdes que reescrevem o texto original. Na verdade, todas as
observagesfeitas num sentido interpretativo sdo simplesmente arti cul agdes de uma mesma expressdo. Os movimentos
gueAarnio vé no Direito sdo recomposi ¢es de proposi¢des que, confrontadas umas as outras, nada acrescentam, mas
gue, inseridas em novos contextos, oferecem caminhos consistentes para conclusdes consistentes.

Essaligag8o que alinguagem permite promover aproxima-se muito daguilo que Deleuze chama® deslizamento
superficial”*®, ainda que se constitua num processo ligeiramente mais amplo que o descrito em sua ldgica de signos.
Quando refago minha proposicao, estou sem ddvida deslizando através de um plano de significacfes e de pedidos de
significagBes, mas mais que isso estou criando eixos horizontais em narrativas que se desenvolveriam verticalmente.

Isso é fundamental para que compreendamos em que medida teoria e pratica no Direito se podem ligar. Desde
gue compreendemos um e outro como formadores de posturas diferentes e, portanto, de narrativas diferentes, passamos
aperceber que, caeld, ostermos tém significados diferentes.

Agora, se recordarmos a idéia de significado, perceberemos que a mudanca ocorre nas ligages que sdo feitas
entre determinada proposi¢éo e o restante do texto, e 0 quao “importante” € essa proposi¢ao no texto. Ou sgja, uma
proposicao significaalgo porque estaintegrada ao texto de uma determinadaforma, e porque assume, diante disso, um
determinado valor semiético dentro da narratividade desse texto.

A idéade converter proposi¢des é por isso mesmo considerada umaforma de reconstituir determinado sentido
em novas significagBes, em novas narrativas. Aarnio faladainterpretacdo como umaformade* esclarecer o sentido” do
texto dado por meio de sua rearticulacdo. Preferimos dizer que esse € um caso dentro daidéia geral de jogar com as
significagBes. E, naesteiradisso, 0 jogo das dicotomias se torna simplesmente umadirecéo dentro datransformacgéo de
significagdes. Que é que tem uma posi¢ao significante numanarrativa, e naoutrase vé desprovido de significado? Que
équesignificaamesmacoisa, caelae, portanto, que € que ligaumanarrativaaoutra? Essa dinamicaque se estabel ece
éapropriamaneiradejogar osjogos de linguagem, estimulando as narrativas umas contraas outras, umas em favor das
outras, ou umas paralonge das outras.

No caso dadicotomiateoria-praticado Direito, o envolvimento de duas possiveis posturas pode assumir diversas
formas. Diante dessas novas observagfes, podemos em primeiro lugar resgatar aidéiado temaque une duas narrativas
nadicotomia. O tema que as une &, desde sempre, algo em comum entre elas. Sefalo do contrato de arrendamento sob
uma perspectiva tedrica e confronto-a com observagGes préticas a respeito do tema, que é que fago, sendo determinar
que o contrato de arrendamento tem uma significago central nas duas narrativas? E claro que, cael4, terei diferentes
formas de encaréa-1o. Sob o ponto de vista tedrico, posso falar em partes contratuais e em objeto do contrato, como falo
para o contrato de aluguel, para o contrato de compra e venda, e assim por diante. Mas do ponto de vista prético
preferirel falar sobre as situagBes que pedem um arrendamento, e ndo um contrato de venda ou de aluguel, e preferirei
da mesma forma falar das complicacfes que emergem de tal contrato, e sobre como posso tomar medidas concretas
parareverter tais quadros. O foco € o contrato de arrendamento nos dois casos, mas minhas narrativas seguem rumos
diferentes segundo aformapelaqual o contrato de arrendamento se torna significante em cada uma dessas narrativas.

Segundo o ponto de vistade Aarnio, as solugdes apresentadas sao refletidas em novas fungoes, cujas variaveis
acompanham avaridvel daprimeirafuncgéo naconstitui¢do daconsegiiénciaG. Aarnio ndo chegaaentrar no detalhe das
narrativas de precedénciadetai s observagdes, mas dei xabastante evidente, ao longo de suas exposi ¢des, que aconstituicao
de suas funcgdes pode ser considerada uma modalidade de contato entre as narratividades.

O caso é que, sem aquestao das narratividades, ndo ha sentido em sefalar de umainterpretacdo e, portanto, ndo
hamesmo que sefalar naconversao de proposi ¢des. Suponhamos, por exemplo, que encaremos umamesma proposi gao
em duas formas, uma curta e outra, longa. Sabemos que praticamos, ca ela, redugdes ou ampliaces. Nos dois casos, 0
gue se designa € o mesmo. Igualmente, as proposi¢des assumirdo, desde que designem da mesma forma, os mesmos

> DELEUZE, G L 6gica do Sentido. 4. ed. S8o Paulo: Perspectiva, 2000.
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valores de verdade. E certo que, por um lado, encontrar duas proposi ¢des diferentes que expressem, por assim dizer, a
mesmaidéiando asliganecessariamente. Ao contrario, cada proposi ¢ao tem uma constituicéo propriae umaexisténcia
particular. Sdo posi¢oes diferentes da linguagem que apontam paraa mesmadirecdo, e que por isso mesmo enfatizam
pontos de vista diferentes, ndo sendo portanto totalmente iguais. Seja como for, resta a questdo: por que, na presente
situacdo, uso as proposi ¢des que uso, e Ndo Uso outras, com outras énfases e outras constitui¢cdes de sentido?

Aqui se forma o ponto de vista da narratividade. Quando comunicamos pela linguagem, apontamos para
determinada direcéo. Ainda que acomunicacdo sejafragmentaria, esta atada pel o sentido, e dessaformaapontasempre
na constituicdo de uma continuidade. Se néo € a continuidade edificada pela propria linguagem, € pelo menos a
continuidade da linguagem como agdo dentro de algo que, como memoaria, se tornalinguagem igual mente.

Regressamos, com isso, aquestdio damemaria. Que élembrar-se? E trazer atona por resgatar posi ¢des proprias
e relagOes especificas. A linguagem acessa a memoria, € amemoria se verte em linguagem, e por isso mesmo nada do
que fazemos esta fora da linguagem, a ndo ser que nada signifique, situagéo na qual néo o recordaremos, e néo |he
daremos lugares nalinguagem gque ndo sgjam simplesmente infinitos, ou simplesmente atemporais.

Em outras palavras, a questéo toda trata do desdobramento da significac8o. A significacdo fala da relevancia,
uma relevancia que alinha o que € denotado a cadeia de estruturas linguiisticas demandadas pel o proprio termo. Dai a
convergéncia apresentada no termo por Wittgenstein'®. A significagdo traz aluz e mostra o que é que um dado termo
representa perante atotalidade de termos. Mas paraqueisso sejapossivel, deve haver umacadeiadereferéncias. E essa
cadeiade referénciasformao que chamamosaqui narratividade. Elacriaum fechamento ficticio dasidé as, como seum
jogo de posi¢des fosse estabel ecido nalinguagem de umavez por todas. Esse fechamento nunca acontece de fato, pois
seriao mesmo quedizer que alinguagem encontra-se encerrada. Ele se mantém aberto, masrealiza-se em determinados
fins, permite-se relacionar algunstermos a outros de formaatomar os mais gerais como espagos universais dos termos
mais especificos. E como duas pessoas que conversam sobre um par de sapatos perdidos, no meio de seus muitos
af azeres. Falam de possiveis lugares onde estejam, cogitam se 0 par esta junto, relembram onde viram os sapatos por
ultimo. Locais e memérias nada tém em comum, sendo 0s proprios sapatos. Os sapatos fecham a histéria, mas ndo sdo
atotalidade dalinguagem.

Dai falar-se em uma interpretacéo que na verdade dimensiona narratividades novas. Néo transformo apenas
minha proposi¢do, mas mudo asignificaco. Quando abordo um problemainterpretativo apartir de umanovaproposi¢éo,
eu mudo todas as posi¢les, atero todas as rel agdes entre proposi¢des. Em outras palavras, se abordo um problema por
uma v via obliqua, ndo mudo apenas meu angulo de ataque, mudo também a posi¢ao do proprio problema.

Quando mudo, portanto, de uma posturatedricaparaoutra, prética, estou simplesmente abordando certas questdes
por vias narrativas diferentes. Mas, mais que isso, minhas posturas passam a ser definidas por essas vias narrativas. As
fungdes linguisticas podem ser, de certaforma, consideradas dentro de tais posturas.

Mais queisso, substantivar algo é permitir que assuma essainstancia definidora da narratividade. Assim sendo,
se quero falar de posturas tedrica e prética num sentido autdnomo, substantivo, devo antes de tudo compreender que
formas e posi¢des de significacdo existem dentro dos limites de tais substantivacfes. Caso ndo possa constatar essas
posic¢des, entdo ndo poderei falar nem em teoria e nem em prética, mas simplesmente em tons tedricos ou préticos para
determinado tema.

Em outras palavras, asignificacdo parte de um termo que determinaacadeia de rel agdes entre os demaistermos
gue compdem anarratividade. O termo que of erece, portanto, asubsténciadanarrativa (o termo “ substantivo™) oferece
o caminho de significagdes que vai se seguir pelanarrativa. Seteoriae préticapodem ser termos substantivos, é porque
podem definir significagdes por conta propria. Se ndo o fazem, € porque sao posturas comuns avarias narrativas, e sao,
portanto, definidas pelo préprio deslocamento de sentido da narratividade.

Resgatemos agorao jogo dateoriae o da prética. Quando utilizamos os termos de maneira substantiva, podemos
abrir narratividades. Por exemplo, “em teoriao processo funciona’. Que quer isso dizer? Quer dizer que se pode prever
suas conseqiéncias (aponta para a complementacéo), mas que ndo se pode ter certeza da relacéo causa-conseqiéncia
que, ali, estaretratada a partir de principios e dedugtes. O discurso que antecede apresenta o processo desfeito de sua
propria experiéncia, alargado pelos pontos principais da narrativa do proprio processo. E a teoria que o define?
Suponhamos gue 0 mesmo processo sgja visto pelo partido da prética. Diriamos, entdo, “na prética, tudo funciona
bem”. Significaria, portanto, que o processo foi transposto para a experiéncia, e que determinadas partes, somadas,
resultam em um contexto esperado. “ Funciona’ . Nesse caso especifico, anogéo de prética pede aconfrontacdo com um
ponto de vistaque arequereu antes, ou sgja, com aobservacdo tedricaque antecedeu. N&o fosse esse 0 caso, estariamos
diante de qué? Se imaginarmos uma situagdo em que a prética venha a surgir, teremos em nossas maos simplesmente
uma experiéncia ndo imaginada antes, ndo prevista. E se é uma experiéncia simples, é porque néo € digna de nota, de
significagdo prépria, ndo pelo ponto de vistada“ prética’, pelo menos.

16 A esse respeito, vide WITTGENSTEIN, L. InvestigacGes Filosoficas. Petropolis: Vozes; Braganga Paulista: Universitaria Sdo
Francisco, 2004.
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Mastambém podemos col etar, como mencionamos antes, aidéiadeteoria e de préticacomo adjetivos especificos.
E nesses casos teremos, por exemplo, uma “abordagem”, uma “observacdo”, uma “tematizacgo”, enfim, uma acéo
marcadamente tedrica. Sempre que falarmos nessa postura, contudo, estaremos falando, no caso da teoria, de um re-
posicionamento do problema tendo em vista a dicotomiateoria-pratica. Ou sgja, falar em teoria & tomar o significado
dos principios que regem, e abordar o campo da préticaé aceitar a questdo pelo ambito causal-conseqiiencial. Mas para
gue as relagbes de causa e conseqliéncia possam ser determinadas como participantes da narratividade da“prética’, &
antes preciso que sgja o resultado da projecéo estabel ecida pelo ponto de vistatedrico (situagdo na qual regressamos a
motivacdo oferecida por Kundera em suas dicotomias).

Em resumo, quando se pretende uma adjetivacao de temas por meio da dicotomia “teoria-pratica’, oferece-se
uma modalidade substantiva ao tema, posiciona-se as significagdes segundo as determinagdes de tai s termos, segundo
osseusjogosde linguagem. E achave dadicotomiaestana projegdo que pede pelaresolugdo prética, causal-conseqiiencial,
do tema levantado.

Especificamente no campo do Direito, adicotomia se converte no estabel ecimento de um conjunto de principios
geradores da expectativa tedrica, paraa posterior construcéo prética. E uma dicotomia que impde a temporalidade de
dois momentos, um para ateoria, e outro para a prética, e que imp&e o ritmo de alternancia. Assim, parte-se de certas
categoriasjuridicas’” paraque se a cance afuncionalidade préticapor meio delas, ou sgja, parte-se de conceitos gerando
a expectativa do caso concreto resolvido segundo determinados pardmetros.

Aqui nasce, para o Direito, um complicador. Quando se fala em um aspecto tedrico que pode ser comprovado
empiricamente, tem-se a mera constatacdo da estrutura tedrica pela confirmagéo de sua funcionalidade pratica, no
sentido causal -conseqiencial (quer dizer, aplica-setais principios e obtém-se os resultados esperados). Jano Direito os
préprios paréametros de verificagdo sdo estabel ecidos e concedidos pelo discurso do proprio Direito. Ou sgja, trata-se,
antesdetudo, de um encontro de narratividades. Os pardmetros de verificagdo sdo of erecidos pel os padrfes de satisfagcdo
decorrentes do discurso juridico.

No que nos interessa especificamente, temos uma projecéo, feita de um espaco interno ao proprio discurso
juridico, para ele mesmo. Pode parecer estranho, em principio, mas se considerarmos que toda narratividade pode se
desdobrar ou se reduzir em significacfes para outras narratividades, poderemos conceber que o Direito abarque uma
narratividade e participe delaao mesmo tempo. A teoria € informada pela narratividade juridica, que ao mesmo tempo
vem resumida dentro da narratividade tedrica. Essa narratividade se move, portanto, dentro da narratividade juridica,
mas move a proéprianarratividade consigo. Projeta com base nos parémetros da narratividade juridica (forma conceitos
juridicos) mas ao mesmo tempo arrasta esses conceitos consigo, para uma resolucdo préatica que também participa da
narratividade do Direito, mas que também é definidora dela®.

2 SOBRE ASRACIONALIDADES

No inicio do presente texto, colocamos a possibilidade de duas racionalidades, e sugerimos a inexisténcia de
uma distingdo entre teoria e prética, direcionando a questao para ambitos adjetivos. Colocamos entdo que a distingdo
entre teoria e préatica seria uma dicotomia horizontal gerada por dicotomias verticais. Agora, estabelecemos que a
dicotomiaque se forma é a apresentacdo de uma narratividade dentro da narratividade maior do Direito, e que 0 espaco
de expectativa criado pela condicdo de teoria é satisfeito na apresentacado pratica do caso, mas simplesmente de forma
a receber nos dois pélos a influéncia dos parametros gerais de constituicdo do Direito. Dissemos igual mente que o
Direito aparece como definidor de umanarratividade propriae, portanto, como substantivador das narratividadestedrica
e prética, e que a0 mesmo tempo emerge dentro de cada uma dessas narratividades, por ordem dessas suas defini¢oes.
Ou sgja, oferece limites de significacles, e significa ao mesmo tempo.

Nossas primeiras e Ultimas observagdes se somam exatamente pelacondi¢do dereferénciacruzadaque alinguagem
oferece. Se entendido como problema, pode ser resolvido pela edificacdo de niveis de linguagem e metalinguagem.
N&o &, contudo, o caso. | nteressa-nosjustamente compreender que, quando nosreferimos caeladaumamesmanarrativa,
podemos significa-laparasi mesma, ou sgja, reservamos um espago No todo para o todo, uma visio de si mesmo. E o
gue se faz no Direito, quando se fala dos conceitos de justica, eqliidade, enfim, dos principios que fundamentam suas
teorias e suas perspectivas préticas, e que a0 mesmo tempo sdo rediscutidos interiormente, a partir da definicdo de
tendéncias do Direito.

7 Formas de encarar as questfes juridicas.
18 Dal falar-se, como acima, de uma dicotomia auto-sustentéavel.

Revista das Faculdades Santa Cruz, v. 6, n. 2, julho/dezembro 2007 83



ZANROLENZI, R.

Diante desse quadro, adicotomiavertical, daqual se originaaoutra, entre teoriae prética, ficamaisclara. Trata-
sedadivisdo entre asubstancianarrativaoferecidapel o Direito e apreocupacéo com aresolucdo de problemas especificos,
ou sgja, adicotomia entre o conceito e as tendéncias do Direito e aforma pela qual esses conceitos e essas tendéncias
permitem solucionar os casos em si. Resta, portanto, a questdo: ha, efetivamente, duas racionalidades no caso em
questéo?

Trata-se, naverdade, de um ponto de vista, apenas, pois 0s jogos de linguagem de teoria e prética se constituem
necessariamente pela primeira dicotomia — tendéncias e resolucfes — e dependem um do outro. O que h4, portanto, é
uma racionalidade apenas, na qual opSem-se os dois termos. Poderiamos talvez ignorar a idéia de dicotomia, caso
descobrissemos, pelo jogo de linguagem, que os termos ndo guardam qual quer relagdo um com o outro. Ndo é o caso,
contudo. A dicotomia teoria-prética realmente persiste, pois o jogo de linguagem da teoria € um jogo de projecéo, em
0pOsiGao ao jogo da prética, que € o de resolugao.

O que devemos criticar é a dicotomia de origem, qual seja, a de tendéncias e resolucdes. Ela chega a ser uma
oposi¢ao necessaria? Naverdade, ndo. Mesmo que falemos das tendéncias do Direito, i sso ndo as opora as resol ugdes,
nao naturalmente, pelo menos. Simplesmente constituira uma forma independente da forma de resolucéo de questoes
especificas. Os conceitos ndo se opdem. Na pior das hipoteses, travam relagdes artificiais.

Agora, se revisarmos 0 jogo de linguagem do Direito, perceberemos que ndo se trata simplesmente de uma
juncdo ocasional. Trata-se, sim, de um exercicio de significagdes, que sdo definidores de substancialidades narrativas,
como ja apontamos acima. Ha duas vias pelas quais 0 jogo de linguagem permite atacar adicotomiateoria-prética. Por
um lado, oferece, por correlacdo de significactes, todos os temas que caem dentro dessa dicotomia (0s contratos, 0s
regimes administrativos, asleis especificas, e assim por diante). Por outro, determina, ao criar significacGes gerais para
si mesmo, tendéncias, e aponta essas tendéncias de formaadirecionar as decisdes. Assim, por exemplo, relacionamos
ao Direito osjogos de linguagem da justica e da ética, e através del es determinamos se nossas deci sdes convém ou néo
a0 Direito ortodoxo, ou seja, se satisfazem todos os jogos de linguagem relacionados a um tempo. 1sso simplesmente
quer dizer que, nessa dicotomia teoria-pratica, ha que se atender a narratividades diferentes ao mesmo tempo. Isso,
portanto, mostra que ndo haumadicotomia original que fundamente a dicotomia teoria-prética subseqliente, e coloca
acomo um jogo de linguagem auténomo.

3 CONCLUSAO

E ntende-se portanto que o Direito ndo opera por duas racionalidades opostas, mas sim que se

estende por sua tematica através de uma racionalidade de complementagéo, direcionada pela
distincdo de teoria e prética. Ndo se tratade umadistingdo exclusiva. Ao contrario, um conceito depende
necessariamente do outro, e por isso mesmo configura um jogo de linguagem de projectes e de
concretizagdes, necessario a resolucao especifica de cada caso. E através desse exercicio constante e
repetido que se pode falar em uma efetiva concretizacdo do Direito ortodoxo, que oferece pelateoriaa
estrutura de resolucdo que uniformiza as decisdes, e pelo campo da prética a confirmagdo concreta da
funcionalidade dateoria, de modo geral.
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