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RESUMO

Com o advento da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) em 2020, associada a uma
crescente utilizacdo de dados via internet, através de transa¢des comerciais ou
simplesmente com o objetivo de entretenimento, o cuidado com incidentes, vazamentos
e 0 uso indevido desses dados deve ser uma preocupagdo constante dos agentes de
tratamento. Em que pese tal lei deixar clara as responsabilidades dos agentes, o que ainda
ndo esta concludente para a doutrina sdo as formas de responsabilidade no ambito civil.
As discussdes iniciam-se a partir dos artigos 42 e 43 da referida lei, que para a doutrina
trazem entendimentos divergentes e acabam, de certa forma, abrindo um leque de
possibilidades aos titulares de dados quando do ingresso com demandas no judiciario.
Neste artigo, o objetivo é trazer alguns posicionamentos da doutrina no que tange as
responsabilidades objetiva e subjetiva, com o intuito de colocar o tema em pauta, posto
que de suma importancia frente a realidade virtual em que a sociedade se encontra.
Ademais, com o amadurecimento da lei e as regras futuras que serdo implementadas, o
judiciario sera cada vez mais demandado a respeito do tema e, portanto, surge a
necessidade de se ter entendimentos robustos para que a tutela jurisdicional seja prestada
de forma a beneficiar toda a sociedade.

Palavras-chave: Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, responsabilidade civil, dano
moral.

ABSTRACT
With the advent of the General Law of Data Protection (LGPD) in 2020, associated with
an increasing use of data via the Internet, through commercial transactions or simply for
entertainment purposes, the care with incidents, leaks and misuse of such data should be
a constant concern of the treatment agents. Despite the fact that the law makes the agents'
responsibilities clear, what is not yet conclusive for the doctrine are the forms of
responsibility in the civil scope. The discussions begin with articles 42 and 43 of the
referred law, which for the doctrine bring divergent understandings and end up, in a
certain way, opening a range of possibilities for the data owners when they file lawsuits.
In this article, the aim is to bring some doctrinal positions regarding objective and
subjective responsibilities, with the intention of putting the issue on the agenda, since it
is of utmost importance in face of the virtual reality in which society finds itself.
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Moreover, with the maturing of the law and the future rules that will be implemented, the
judiciary will be increasingly demanded on the subject and, therefore, the need to have
robust understandings so that the jurisdictional guardianship is provided in order to
benefit society as a whole.

Keywords: General Law for Personal Data Protection, civil liability, moral damage.

1 INTRODUCAO

No momento atual da sociedade, a era digital passou a influenciar diretamente a
vida das pessoas pela produgédo, armazenamento e tratamento massivo de dados. Tem,
inclusive, o poder de direcionar a tomada de decisdes no ambito empresarial e politico.

Conforme Garcel et al. (2020, n.p), em que pese a circulacdo das informacdes
privadas beneficiar em grande medida os setores, sobretudo a industria de dados pessoais,
a preocupacdo com relagdo aos riscos & pessoa humana é crescente, considerando a
influéncia que tem na capacidade de autodeterminacdo, fundamentacdo das decisoes,
habito de consumo, entendimento social, politico, cultural e a forma com que 0s usuarios
lidam com as informacoes.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), inspirada na legislagdo europeia
(RGPD), foi resultado de um amplo debate na sociedade e tem por objetivo direcionar o
uso correto dos dados, conferindo-lhes tratamento adequado, atendimento de interesses
legitimos, padrBes de transparéncia, de verificacdo e responsabilidades.

A LGPD foi criada para a protecdo dos direitos fundamentais de liberdade e
privacidade, bem como para regulamentar a captacdo, acesso, compartilhamento e
utilizacdo dos dados, com o intuito de resguardar o livre desenvolvimento da
personalidade dos titulares.

Dessa forma, com os limites acima descritos descumpridos, certamente acarretara
em utilizacdo indevida dos dados pessoais e poderd ainda ocasionar vazamentos ou
incidentes. Destarte, a LGPD assegura ao titular o direito de buscar reparo material e
moral, conforme dispde o art. 42 da norma: “o controlador ou o operador que, em razdo
do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano
patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violagéo a legislacéo de protecéo de dados
pessoais, € obrigado a reparé-lo” (BRASIL, 2018).
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Diante disso, surge o problema do presente artigo, pois, em que pese a Lei definir
sobre a responsabilizagdo no descumprimento da legislacdo, ainda ndo h& um
entendimento uno da doutrina acerca da forma de responsabilidade adotada, surgindo
assim, defensores da adocdo da responsabilidade objetiva de um lado e defensores da
responsabilidade subjetiva de outro.

Isso posto, 0 que se busca com este artigo é trazer os entendimentos doutrinarios
atinentes a responsabilidade civil no &mbito da LGPD, bem como uma analise referente
aos seus artigos e incisos que versam sobre a responsabilidade dos agentes e, por fim, de
que forma os Tribunais estdo tratando o tema.

Para isso, a exposicao se desenvolverd em trés capitulos, além da introducédo e
considerac@es finais. Em um primeiro momento, sera apresentada a parte conceitual da
LGPD, sua origem e 0s conceitos basicos necessarios ao entendimento do tema.

Na sequéncia, serd realizada uma analise da responsabilidade civil na LGPD,
contextualizando-se as formas objetiva e subjetiva, com enfoque em torno dos artigos e
incisos da lei que tratam do assunto, bem como o0 nexo causal e as implicacGes de tais
responsabilidades.

E, por fim, sera realizada uma andlise jurisprudencial para demonstrar como 0s
Tribunais vém decidindo sobre o assunto e quais fundamentos estdo sendo considerados
para embasar essas decisoes.

Trata-se de uma pesquisa de natureza qualitativa, a qual foram realizadas
pesquisas bibliograficas, com fundamentos retirados de livros, artigos cientificos, revistas
e outras publicacbes buscadas na biblioteca da UniSantaCruz, na internet e em sites

especificos sobre o assunto.

2 HISTORICO DA LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS - LGPD (LEI N°
13.709/2018)

2.1 A ORIGEM DA PROTECAO DE DADOS

As leis referentes a protecdo de dados pessoais podem ser divididas em quatro
geracOes, conforme explana Doneda (2011, p. 96-98). No inicio, as leis visavam a criagdo
dos bancos de dados, que ganhavam grandes propor¢oes nos anos 70 e, na limitagéo do

Estado na utilizag&o e controle das informacdes.
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A segunda geracdo, ainda no final dos anos 70, de acordo com o referido autor,
avancou no sentido de preocupar-se com a privacidade do individuo e no acesso de
terceiros as suas informacoes, oferecendo formas de controle para que a propria sociedade
tivesse maneiras de tutelar seus direitos individuais.

A terceira geragdo de normas de protecdo dos dados pessoais modificou-se para
absorver o principio de liberdade, a fim de que o titular pudesse ter uma
autodeterminacéo, referente a forma a qual seus dados seriam coletados e tratados.

Por ultimo, o autor aponta que a quarta geracao de leis foi adaptada para aplicar
técnicas que proporcionem efetividade a fim de conter a disparidade entre o individuo
titular dos dados pessoais e a entidade que os coleta e processa.

Dessa maneira, aumenta-se a protecdo dos direitos fundamentais do cidadao
através de normativas mais técnicas e categoricas, assegurando o nivel de protecdo e
cautela a ser tomada de acordo com o grau de sensibilidade do respectivo dado pessoal.

No Brasil, as primeiras leis comecaram a surgir a partir de 2010. Nesse periodo
surgiram algumas leis, como a Lei Carolina Dieckmann (Lei n. 12.737/2012), relacionada
a criminalizacdo da obtencdo de dados pessoais através de aparelhos eletronicos.
Em 2014, o Marco Civil da Internet entrou em vigor, reforcando o direito a privacidade
na Internet.

A partir do Projeto de Lei n. 4.060 de 2012, proposto pela Camara dos Deputados,
surgiu a possibilidade da criacdo de uma lei especifica de protecdo de dados e, depois de
6 anos de discussao e debates em torno do assunto, considerando os mais diversos setores
da sociedade, em 2018 a LGPD foi promulgada.

Conforme Tepedino (2022, n.p), até agosto de 2018 o ordenamento brasileiro ndo
dispunha de uma lei exclusivamente de protecdo dos dados pessoais. Sua tutela amparava-
se em dispositivos da Constituicdo Federal de 1988, como a inviolabilidade da intimidade
e da vida privada que estéo dispostas no art. 5°, X da CF; a inviolabilidade do “sigilo da
correspondéncia e das comunicacOes telegréficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas”, dispostas no art. 5°, XII da CF; e a acdo de habeas data disposta no art. 5°,
LXXI1 da CF, bem como no Codigo de Defesa do Consumidor, no Marco Civil da Internet
e na Lei de Acesso a Informacao.

Todavia, essa estrutura regulatéria ndo solucionava muitas questdes relacionadas
a protecdo de dados, ensejando davidas no regime juridico aplicavel, tornando o Brasil

menos competitivo no contexto de uma sociedade cada vez mais movida a dados.
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Ainda, conforme Tepedino (2022, n.p), o impacto da LGPD foi sentido nos mais
diversos setores da sociedade, trazendo direitos aos titulares e deveres acompanhados de
responsabilidades aos agentes de tratamento.

Todos tiveram que se adaptar a uma nova cultura de tutela dos dados pessoais,
cabendo a doutrina, ao Judiciario e a autoridade nacional de protecdo de dados
harmonizarem a interpretacéo e a aplicagéo da Lei.

2.2 CONCEITO DA LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS (LGPD)

A Lei Geral de Protecdo de Dados ou Lei n. 13.709/2018, dispde em seu art. 1°
sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou
por pessoa juridica de direito pablico ou privado, com o objetivo de proteger os direitos
fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade
da pessoa natural, estabelecendo principios e fundamentos basilares a regulamentacéo e
protecdo de dados, bem como conceitos indispensaveis ao seu melhor entendimento.

Conforme Tartuce e Neves (2022, n.p), a LGPD em seu art. 2° emana como fun-
damentos: a) o respeito a privacidade; b) a autodeterminagdo informativa, com amparo
na autonomia privada; c) a liberdade de expresséo, de informacgéo, de comunicacéo e de
opinido; d) a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem; e) o desenvolvimento
econémico e tecnoldgico e a inovacdo; f) a livre-iniciativa, a livre concorréncia e a defesa
do consumidor; e g) os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a

dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas naturais.

2.3 ARMAZENAMENTO DE DADOS E BANCO DE DADOS

O conceito de banco de dados, se encontra na Lei n. 13.709/2018, no art. 5°, IV
que assim determina: “conjunto estruturado de dados pessoais, estabelecido em um ou
em varios locais, em suporte eletronico ou fisico”.

Utilizando a definicdo dada por Watterson (1997, n.p), o armazenamento de dados
refere-se a um conjunto de processos ou a uma arquitetura que junta dados relacionados
provenientes de diferentes sistemas operacionais, de forma a dar uma viséo integrada dos
dados - ou seja, € um sistema integrado que, usando tecnologias de retengdo guarda e

compartilha informacdes digitais.
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Por seu turno, no Cédigo Civil de 2002 ndo h& regulamentacdo relacionada a
protecdo de dados, tampouco para os dados armazenados. Em caso de incidentes,
utilizava-se o0 Codigo de Defesa do Consumidor, que tem previsdo nos art. 43 e 44 acerca
dos bancos de dados e cadastros de consumidores.

No entanto, esses recursos ndo eram suficientes para proteger a privacidade dos

individuos, principalmente no que diz respeito a internet.

2.3.1 Da seguranca e do sigilo de dados

A lei trouxe certos requisitos para que os agentes de tratamento possam armazenar
os dados de seus usuarios, sendo o principal deles a obrigatoriedade da comunicacao ao
titular, dando transparéncia ao seu uso e em alguns casos a sua expressa autorizacao,
informando a finalidade especifica e a razdo pela qual os dados estdo sendo coletados.

A norma também regulamentou sobre as medidas de seguranca que deverdo ser
adotadas para a prevencao e contencdo dos prejuizos em caso de incidentes com os dados
dos titulares, medidas essas que precisardo ter comprovadas a sua utilizacdo em caso de

incidente ou vazamento de dados, conforme dispGe o art. 46 da referida Lei:

Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranga, técnicas e ad-
ministrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados e
de situagdes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo, comunicacéo
ou qualquer forma de tratamento inadequado ou ilicito (BRASIL, 2018).

A LGPD inseriu também a obrigacdo dos agentes de tratamento comunicarem aos
titulares os casos de violacdo incidental ou ilicita dos dados, evitando préaticas de
propagacdo de informagdes pessoais, que dificilmente chegavam ao conhecimento do
titular, conforme preceitua o art. 48 da referida Lei: “O controlador devera comunicar a
autoridade nacional e ao titular a ocorréncia de incidente de seguranca que possa acarretar
risco ou dano relevante aos titulares” (BRASIL, 2018).

Nesse contexto, o encarregado de dados sera competente para dirigir o controle
interno acerca do tratamento de dados, bem como intermediar a comunicacao entre 0s
titulares dos dados e as empresas de tratamento de dados pessoais, assim como entre essas
e 0 Orgao de controle externo (ANPD), conforme determina o art. 5°, VIl da LGPD, e

sera designado pelos agentes de tratamento.
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2.3 DA ELIMINACAO DOS DADOS

Em um cenario cada vez mais digital, no qual as informacdes pessoais dos usua-
rios movimentam as atividades de publicidade, marketing e vendas das empresas, faz-se
necessario garantir e efetivar o direito & eliminacdo dos dados. Afinal, na era digital os
danos chegam a impressionar, como afirmam Chaves, Rosenvald e Braga Netto (2018,
p.147):

E possivel até afirmar, sem medo de errar: talvez a mais otimista das previsdes
ndo previsse que chegariamos aonde chegamos, em possibilidades tecnologi-
cas. As possibilidades de danos sdo muitas. Algumas perfazem crime, como o
uso de dados de cartdes de crédito ou débito de forma indevida ou sem autori-

zacdo. Da mesma forma, a invasdo ndo autorizada para furtar informagdes con-
fidenciais.

Previsto inicialmente pelo Marco Civil da Internet e regulamentado pela LGPD,
o direito a eliminagdo dos dados assegura ao titular a possibilidade de solicitar ao agente
controlador, a qualquer momento, a eliminacéo de suas informacdes pessoais dos bancos
de dados, desde que a Lei assim o permita.

Sobre a excluséo dos dados, a doutrina defende, por meio de Tartuce e Neves
(2022, n.p) que “eliminagdo: exclusao de dado ou de conjunto de dados armazenados em
banco de dados, independentemente do procedimento empregado.”

Para Gonzales (2019), o direito a eliminacdo de dados esta disposto no art. 18 da
LGPD, que estabelece que o titular pode solicitar ao controlador, mediante requisicao, a
eliminacdo de seus dados pessoais. Entretanto, no art. 16 da mesma lei, existem algumas
hipdteses em que a eliminacdo ndo precisa ser atendida, como para 0 cumprimento de
obrigacdo legal ou regulatéria do controlador, para estudo por 6rgdos de pesquisas e desde
que de uso exclusivo do controlador e que sejam anonimizados, ou seja, 0s dados nédo
estardo vinculados a identificacdo do titular.

Nessas situacdes em que a exclusdo ndo é exigida, devem ser controladas pela
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) e, nas demais, a comprovagéo da
eliminacdo dos dados € de responsabilidade do controlador e/ou operador.

Ja nos casos em que ocorrer o descumprimento da lei, conforme menciona seu art.
52, o controlador e/ou operador de dados, ficara sujeito as san¢fes administrativas abaixo

mencionadas, além de san¢des nas areas civel e criminal.
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Os agentes de tratamento de dados, em razdo das infracdes cometidas as nor-
mas previstas nesta Lei, ficam sujeitos as seguintes sangdes administrativas
aplicaveis pela autoridade nacional: | - adverténcia, com indicagdo de prazo
para adocdo de medidas corretivas; Il - multa simples, de até 2% (dois por
cento) do faturamento da pessoa juridica de direito privado, grupo ou conglo-
merado no Brasil no seu ultimo exercicio, excluidos os tributos, limitada, no
total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por infracédo; 111 - multa
diaria, observado o limite total a que se refere o inciso I1; IV - publicizacdo da
infracdo ap6s devidamente apurada e confirmada a sua ocorréncia; V - blo-
queio dos dados pessoais a que se refere a infracdo até a sua regularizacdo; VI
- eliminacdo dos dados pessoais a que se refere a infragdo; X - suspensao par-
cial do funcionamento do banco de dados a que se refere a infracdo pelo peri-
odo maximo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual periodo, até a regulariza-
¢o da atividade de tratamento pelo controlador;

XI - suspensdo do exercicio da atividade de tratamento dos dados pessoais a
que se refere a infragdo pelo periodo maximo de 6 (seis) meses, prorrogavel
por igual periodo; XII - proibi¢do parcial ou total do exercicio de atividades
relacionadas a tratamento de dados (BRASIL, 2018).

Destarte, a ndo eliminacdo dos dados conforme menciona a Lei, pode ensejar sé-
rios problemas ao agente de tratamento, que vao desde multa até a suspensao do uso do
banco de dados, o que pode vir a trazer como consequéncia, dependendo da atividade,

sua inviabilizacéo.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL E A LGPD

3.1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil esta regulamentada na Secdo Il do Capitulo VI da
LGPD, intitulada de “Da Responsabilidade e do Ressarcimento de Danos™.

Surge a responsabilidade, da execucdo da atividade que utilize dados pessoais, €
que haja uma violacdo a legislacdo de protecdo de dados. Em seu art. 42, a LGPD dispde
que:

Art. 42. O controlador ou o operador que, em razdo do exercicio de atividade
de tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral, in-

dividual ou coletivo, em violacdo a legislacdo de protecdo de dados pessoais,
é obrigado a repara-lo.

Para melhor entendimento, é necessario conhecer alguns conceitos estabelecidos

no art. 5° da LGPD, sendo eles, os de titular, controlador e operador:
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Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se: (...) V - titular: pessoa natural a
quem se referem os dados pessoais que sdo objeto de tratamento; VI - contro-
lador: pessoa natural ou juridica, de direito pablico ou privado, a quem com-
petem as decisdes referentes ao tratamento de dados pessoais; VII - operador:
pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, que realiza o trata-
mento de dados pessoais em nome do controlador; VIII - encarregado: pessoa
indicada pelo controlador e operador para atuar como canal de comunicacéo
entre o controlador, os titulares dos dados e a Autoridade Nacional de Protecéo
de Dados.

O controlador e operador séo agentes de tratamento de dados pessoais e assumem
algumas obrigacdes ao tratar essas informac6es, conforme determina o art. 37 da LGPD,
ou seja, devem manter registro das operacgdes de tratamento de dados pessoais que sejam
realizadas, principalmente quando estiverem relacionadas a base legal do legitimo
interesse.

Para Tartuce e Neves (2022, n.p), referente ao sistema de responsabilidade civil
que consta da norma, em seu art. 42, o controlador ou o operador que, em razdo do
exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial,
moral, individual ou coletivo, em violacao a legislacdo de protecdo de dados pessoais, é
obrigado a repara-lo.

Outro conceito importante dentro da responsabilidade civil € o conceito de culpa.
Segundo Venosa (2003, p.23), "em sentido amplo, culpa é a inobservancia de um dever
que o agente devia conhecer e observar”.

Ndo podemos afastar a nocdo de culpa do conceito de dever. Ou, conforme
Theodoro Junior (1993, p. 85), no sentido juridico essa é a omissdo da cautela que as
circunstancias exigiam do agente para que sua conduta, num momento dado, ndo viesse
a criar uma situacdo de risco e, finalmente, ndo gerasse dano previsivel a outrem.

No que tange aos elementos caracterizadores da responsabilidade civil, Tavares
(2010, p. 157), menciona:

Para que se configure o ato ilicito, serd imprescindivel que haja: a) fato lesivo
voluntério, causado pelo agente, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia; b) ocorréncia de um dano patrimonial e/ou moral, sendo que
pela Simula 37 do Superior Tribunal de Justica serdo cumulaveis as indeniza-
¢Oes por dano material e moral decorrentes do mesmo fato; ¢) nexo de causa-
lidade entre o dano e o comportamento do agente.

Existe a previsdo da responsabilizagdo na LGPD referente aos danos causados,

quando este ndo cumprir as regras da legislagéo aplicavel.
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3.1.1 Responsabilidade Objetiva e Subjetiva

De acordo com Tepedino (2022, n.p), inspirada no Regulamento Europeu, a se¢do
é composta por apenas quatro dispositivos que estdo entre os artigos 42 a 45 e que nédo
deixam expresso qual foi a espécie de responsabilidade adotada pelo legislador na LGPD,
se objetiva ou subjetiva, sendo esta, alias, uma das principais criticas dirigidas a Lei.

Outrossim, para Tepedino (2022, n.p), como a LGPD é recente, ainda ndo ha no
Brasil muitos trabalhos expressivos que se debrucaram sobre o tema, mas ja se pode
observar a formagdo de pelo menos duas correntes, a responsabilidade objetiva e a
subjetiva.

3.1.1.1 Responsabilidade Objetiva

De acordo com Tepedino (2022, n.p), de um lado estdo os defensores da
responsabilidade objetiva, que argumentam, com base em analogias com o Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), que a LGPD adotou o modelo de responsabilidade
objetiva.

De fato, a LGPD tem mesmo varias disposi¢des que sdo inspiradas no Codigo de
Defesa do Consumidor, a exemplo da possibilidade de o juiz inverter o 6nus da prova,
que esta disposto no art. 42, § 2°, da referida lei.

De acordo com Tartuce e Neves (2022, n.p), ainda, conforme o 8§ 2° do art. 42 da
Lei n. 13.709/2018, o juiz, no processo civil, podera inverter o énus da prova a favor do
titular dos dados quando, a seu juizo, for verossimil a alegacéo, houver hipossuficiéncia
para fins de producdo de prova ou quando a producdo de prova pelo titular resultar-lhe
excessivamente onerosa.

Observa-se nesse disposto, uma influéncia da inversao do 6nus da prova trazida
pelo CDC em seu art. 6°, inciso VIII.

O artigo 42 da LGPD também encontra respaldo em regras de responsabilidade
civil, como no caput do art. 927 do Cddigo Civil, ao estabelecer que “aquele que, por ato
ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2002).

No caso, a conduta que obriga a reparacdo é a ofensa aos termos da LGPD,

segundo apontam Cots e Oliveira (2019, p. 165): “o nexo causal do dano esta
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intrinsecamente ligado a violacdo LGPD, sendo que, se ndo houve violagdo, ndo se torna
aplicavel o art. 42, ndo se configurando ato ilicito”.

O art. 42 da LGPD ainda prevé a possibilidade de responsabilidade solidaria pelo
operador e pelo controlador, uma vez que o primeiro pode ter acesso aos dados cedidos
pelo titular. Desse modo, o operador também seré obrigado a indenizar se eventualmente

vier a causar dano, conforme admite o 81° incisos | e 11 do referido artigo.

§ 1° A fim de assegurar a efetiva indenizag&o ao titular dos dados: | - 0 operador
responde solidariamente pelos danos causados pelo tratamento quando des-
cumprir as obrigacGes da legislacéo de protecdo de dados ou quando néo tiver
seguido as instruces licitas do controlador, hipétese em que o operador equi-
para-se ao controlador, salvo nos casos de excluso previstos no art. 43 desta
Lei; 1l - os controladores que estiverem diretamente envolvidos no tratamento
do qual decorreram danos ao titular dos dados respondem solidariamente, salvo
nos casos de exclusdo previstos no art. 43 desta Lei.

Os agentes de tratamento apenas deixardo de ser responsabilizados civilmente,
conforme previsto no art. 43 da LGPD, se provarem ndo ter realizado o tratamento de
dados, se o dano decorrer de culpa exclusiva do titular ou de terceiros, ou, ainda, se ndo
tiver ocorrido violagdo aos termos da LGPD.

A favor da responsabilidade objetiva, argumenta-se ainda, segundo Tepedino
(2022, n.p), que o escopo da LGPD foi limitar o tratamento dos dados para diminuir o
risco de vazamentos, considerando que o proprio tratamento de dados, em si, apresenta
risco intrinseco aos seus titulares.

Sobre a possibilidade de incidéncia dos riscos, Novaskoski e Naspolini (2020, p.
167) definem: “por mais zeloso que seja o agente, nenhuma atividade humana ¢ livre de
riscos, devendo o direito fixar regras que permitam aloca-los adequadamente”.

A fim de definir a limitagcdo dos riscos, Stajn (2011, p.8), discorre: “se os riscos
sdo probabilidades de ganhos ou perdas, quanto a estas, € preciso modelar instrumentos
que permitam transferir ou mitiga-las.”

Ainda para Novaskoski e Naspolini (2020, p. 158), sendo o Cddigo Civil a
principal fonte de principios e regras de direito privado, a interpretacdo do art. 42 da
LGPD podera ser realizada de forma a se integrar ao disposto no art. 927, paragrafo Gnico,
do Cadigo Civil, o qual adotou a teoria da responsabilidade objetiva baseada no risco da
atividade exercida pelo agente da atividade potencialmente lesiva.

Para Barreto Junior, Cavalcanti e Leite (2018, p. 523), “Nao faria sentido a LGPD

ter criado um sistema de protecdo de dados pessoais se, na concretizagdo deste sistema,
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ele fosse débil ou factualmente indtil, propiciando uma situacéo de perpetuacdo do estado

de lesdo a um direito de personalidade”.

3.1.1.2 Responsabilidade subjetiva

Ainda conforme Tepedino (2022, n.p), de outro lado estdo os defensores da
responsabilidade subjetiva e da culpa como fundamento do regime estabelecido pela
LGPD. Aqui também ha argumentos consistentes, que se baseiam no fato de a estrutura
da LGPD estar toda pautada na criacdo de deveres.

De fato, ndo se justifica o legislador criar uma série de deveres de cuidado se ndo
for para implantar um regime de responsabilidade subjetiva. Se 0 que se pretende é
responsabilizar os agentes independentemente de culpa, seria 0cioso criar deveres a serem
seguidos, tampouco responsabilizé-los quando tiverem cumprido perfeitamente todos
esses deveres.

Para Noronha (2003, p. 474):

A responsabilidade civil subjetiva pressupde, assim, a demonstracéo da culpa
ou dolo do agente, do nexo de causalidade entre o ato ilicito e o dano, e 0
prejuizo que viole qualquer valor inerente a pessoa humana ou atinja coisa do
mundo externo que seja juridicamente tutelada.

Assim, apesar da LGPD ndo ser explicita em relacdo a natureza da
responsabilidade dos agentes de tratamento de dados, como é o Cddigo de Defesa do
Consumidor ao adotar a responsabilidade objetiva, seu art. 42 ndo faz referéncia expressa
a culpa como elemento da responsabilidade civil, mas também ndo faz qualquer alusdo
ao risco como fundamento da responsabilidade objetiva.

Outro argumento, segundo Tepedino (2022, n.p) é que a LGPD tem todo um
capitulo dedicado a seguranca e boas préaticas. Trata-se do Capitulo VI, que é dividido em
duas secdes: (i) Secédo | — Da seguranga e do sigilo de dados e (ii) Secéo Il — Das Boas
Préticas e da Governanca.

Nessas secOes, a LGPD criou uma série de deveres que devem ser observados
pelos agentes de tratamento de dados, estabeleceu condutas que devem ser seguidas para
evitar incidentes de segurancga, regras de conduta, assim como o0 cumprimento de
programas, politicas internas, procedimentos, mecanismos de supervisdo (internos e

externos), padrdes técnicos etc.

317




Revista Multidisciplinar do UniSantaCruz. Curitiba. v.1. n.2, p.306-329, 2023.  ISSN 2965-2790

—

UniSantaCruz

CENTRO UNIVERSITARIO

Desse modo, ao criar deveres de conduta, a lei se aproximou mais do regime de
responsabilidade fundado na culpa.

De acordo com Novaskoski e Naspolini (2020, p. 169):

Um ébice usualmente levantado pelos defensores da tese da responsabilidade
civil subjetiva da LGPD se escorra no fato de que a ado¢do da teoria do risco
da atividade inibiria a competicdo e o desenvolvimento de novas tecnologias.

Nesse contexto, as empresas ficariam mais vulneraveis, haja vista que a tecnologia
acaba sendo uma forma de acesso rapido aos dados, aumentando potencialmente os riscos

e as consequéncias.

3.2 DO DANO MORAL NA LGPD

A LGPD indica o padrdo de conduta que deve ser seguido pelos agentes de
tratamento de dados, sob pena de esses serem responsabilizados, seja por um tratamento
irregular de dados ou por incidentes de seguranca, tornando-se necessaria a adogdo de
medidas de seguranca e de prevencao.

Assim, ocorrendo algum incidente, a conduta do agente ndo sera examinada
apenas no plano abstrato, mas em concreto, verificando-se o que os agentes fizeram para
evitar o dano, bem como para conter os seus efeitos e, quando possivel, atenua-los.

Para Tartuce e Neves (2022, n.p), o dano moral sera presumido ou in re ipsa em
algumas situacGes, como naquelas de disponibilizacdo ou comercializacdo de
informacdes pessoais do consumidor em bancos de dados, ausente a comunicagao prévia.

Ademais, o art. 43 da LGPD menciona que os agentes de tratamento de dados
somente ndo serdo responsabilizados quando provarem: a) que ndo realizaram o
tratamento de dados pessoais que Ihes é atribuido; b) que, embora tenham realizado o
tratamento de dados pessoais que Ihes é atribuido, ndo houve violagéo a legislacédo de
protecdo de dados; ou c) que o dano é decorrente de culpa exclusiva do titular dos dados
ou de terceiro.

Para Tepedino (2022, n.p), a reparacdo do dano moral adquire na LGPD contornos
especificos, que corroboram a critica a utilizacdo da técnica in re ipsa. Para ele, deve
exigir-se ndo a prova da dor ou do sofrimento da vitima, mas, antes, a prova da leséo

sofrida, como se exige a prova da lesdo ao patriménio no caso do dano patrimonial, pois
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a aplicacdo de forma irrestrita das presunc¢des no @mbito da LGPD, somente estimularéo
o0 tabelamento de indenizagdes.

Ainda para Tartuce e Neves (2022, n.p), em seu art. 44 a LGPD emana que 0
tratamento de dados pessoais serd irregular quando deixar de observar a legislacdo ou
quando ndo fornecer a seguranga que o titular dele pode esperar, consideradas as
circunstancias relevantes, entre as quais: a) 0 modo pelo qual é realizado; b) o resultado
e 0s riscos que razoavelmente dele se esperam; e c) as técnicas de tratamento de dados
pessoais disponiveis a época em que foi realizado, e no paragrafo unico, responde pelos
danos decorrentes da violagdo da segurancga dos dados o controlador ou o operador que,
ao deixar de adotar as medidas de seguranca previstas no art. 46 da prdpria lei, der causa
ao dano.

Portanto, a mencao ao risco indica novamente um modelo de responsabilizacéo
sem culpa, diante da clausula geral de responsabilidade objetiva prevista no art. 927,
paréagrafo Unico, segunda parte, do Cédigo Civil.

Para Moraes (2019, p.5) o modelo de responsabilidade lato sensu adotado pela
LGPD como proativo, baseado em um sistema de prestacdo de contas (accountability),

no qual se deslocaria da reparacdo do dano para sua prevencéo de forma eficaz:

Trata-se do conceito de prestacdo de contas. Esse novo sistema de responsabi-
lidade, que vem sendo chamado de responsabilizagdo ativa ou proativa, encon-
tra-se indicado no inciso X do art. 6%, que determina as empresas ndo ser sufi-
ciente cumprir os artigos da lei; serd necessario também demonstrar a adogao
de medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia e o cumprimento
das normas de prote¢do de dados pessoais €, inclusive, a eficacia dessas medi-
das. Portanto, ndo descumprir a lei ndo é mais suficiente; é preciso proativa-
mente prevenir a ocorréncia de danos.

Dessa forma, a doutrina traz possibilidades de argumentacéo e interpretacdo da
responsabilidade civil no ambito da LGPD, sendo necessaria a analise do caso concreto

para verificar a adequada aplicacdo da lei.
3.3 NEXO DE CAUSALIDADE
Os incisos | e 111 do art. 43 preveem como excludentes de responsabilidade a

auséncia do tratamento de dados pessoais atribuido ao agente e a atuagdo exclusiva do

titular dos dados ou de terceiro. No inciso | do mencionado artigo, o legislador isenta de
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responsabilidade os agentes que provarem ndo ter realizado o tratamento de dados
pessoais que lhes é atribuido.

Para Tepedino (2022, n.p), a conduta da vitima absorve a atuacao do agente, que
funcionara como ferramenta na producdo do evento danoso. A “culpa exclusiva da
vitima” é, portanto, uma excludente de responsabilidade civil que interfere no vinculo da
conduta do agente ao dano.

Dessa forma, até mesmo na responsabilidade civil objetiva, com essa excludente
0 agente fica isento do dever de indenizar. Isto € assim porgue, embora a responsabilidade
objetiva independa de culpa, a acdo exclusiva da vitima afeta o nexo causal que a associa
ao dano.

Diferentemente dos incisos I e 11 do art. 43 da LGPD, o inciso Il nada tem a ver
com nexo de causalidade. No inciso Il do art. 43, sdo isentos de responsabilidade os
agentes que provarem que, embora tenham realizado o tratamento de dados pessoais que
Ihes é atribuido, ndo houve violacdo a legislacdo de prote¢do de dados.

Nesse inciso 11, ainda que exista nexo causal entre a conduta do agente e o dano,
se ele conseguir provar que cumpriu todos os deveres impostos pela LGPD, tomando as
medidas de seguranca recomendadas, ndo sera responsabilizado.

Para Novaskoski e Naspolini (2020, p. 168), o art. 43 da LGPD evidenciaria que
a responsabilidade civil prevista na norma teria cunho subjetivo porque envolveria a
necessidade de demonstracdo de culpa do agente de tratamento de dados pessoais, 0 que
ndo é verdadeiro.

As hipoteses descritas nos incisos | a I11 do art. 43 da LGPD néo guardam qualquer
vinculo com a exigéncia de culpa, mas se relacionam as hipdteses de ruptura do nexo de
causalidade.

Nesse artigo da lei, também encontramos divergéncias doutrinarias, as quais
defendem que o art. 43 da LGPD apresenta tanto a responsabilidade objetiva nos incisos

I e 111, quanto a subjetiva no inciso Il da mesma.

3.4 DO TRATAMENTO IRREGULAR

Diante da andlise do art. 44 da LGPD, verifica-se a existéncia de uma causa de
exoneracdo da responsabilidade pelo agir diligente do agente de tratamento. Vejamos o

gue emana tal dispositivo:
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O tratamento de dados pessoais sera irregular quando deixar de observar a le-
gislacdo ou quando ndo fornecer a seguranca que o titular dele pode esperar,
consideradas as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0o modo pelo qual é realizado; Il - o resultado e os riscos que razoavelmente
dele se esperam; 1l - as técnicas de tratamento de dados pessoais disponiveis
a época em que foi realizado. Paragrafo Gnico. Responde pelos danos decor-
rentes da violag8o da seguranca dos dados o controlador ou o operador que, ao
deixar de adotar as medidas de seguranca previstas no art. 46 desta Lei, der
causa ao dano (BRASIL, 2018).

Desse modo, nas acdes que se fundamentam no vazamento de dados decorrentes
de ataques cibernéticos, o atendimento de um dever legal de atuacdo diligente sera
fundamental para a apuracdo do dever de indenizar.

Conforme Novaskoski e Naspolini (2020, p. 168), o art. 44 da LGPD, impde
padrdes comportamentais ao agente de tratamento de dados pessoais, ou seja, estabelece
deveres de resultado (e ndo de simples diligéncia), cujo descumprimento implica na
responsabilizacdo do causador do dano independentemente de prova de culpa.

Para Tartuce e Neves (2022, n.p), o pardgrafo Unico do art. 44, que trata dos
incidentes de seguranca, também seguiu 0 mesmo modelo de responsabilidade subjetiva,
ao afirmar que responde pelos danos decorrentes da violacdo da seguranca dos dados o
controlador ou o operador que, ao deixar de adotar as medidas de seguranca previstas no
art. 46 desta Lei, der causa ao dano.

Segundo Bioni e Dias (2020, p.9):

A LGPD estabelece duas hipdteses para a configuracdo da responsabilidade
civil dos agentes de tratamento de dados: a “violagdo a legislagdo de protecao
de dados pessoais” e a “violagdo da seguranga dos dados”. Ambos sdo calibra-
dos pela nocdo de tratamento irregular, previsto no artigo 44, o qual procura
sistematizar critérios para afericdo da culpa dos agentes de tratamento de dados
a esse respeito. Ressalta-se desde logo, contudo, que ndo parece haver razéo
para tal bifurcacdo, uma vez que as consequéncias sdo as mesmas (obrigagdo
de indenizar) e, em especial, que essas duas hipdteses de reponsabilidade civil
sdo reunidas no artigo 44 sob a nogdo ampla de “tratamento irregular”.

Dessa forma, também na hipdtese de incidente de seguranca, a responsabilizacdo
sera imputada ao agente apenas quando ele ndo conseguir demonstrar que adotou as

medidas de seguranca previstas contratualmente e em normas especificas.
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4 ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS

4.1 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL QUANTO Ao DANO MORAL

A jurisprudéncia brasileira, no que diz respeito a coleta e/ou tratamento indevidos
de dados, tem a funcdo de direcionar o que vem sendo discutido em tribunais de Primeiro
Grau.

Constata-se que os Tribunais, no que se refere a matéria, vem divergindo em seus
julgados, impondo em alguns casos, como condic¢éo para caracteriza¢ao dos danos morais
e 0 consequente dever de reparéd-los, que a coleta e/ou tratamento indevidos tenham
causado algum prejuizo a vitima, e noutros, a aplicacdo do dever de seguranca, como
consequente dever de reparacao.

Confirma esse posicionamento o julgado emanado do Tribunal de Justica do
Parana de 29/07/2022, cuja ementa se transcreve, in verbis:

RECURSO INOMINADO. BANCARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FA-
ZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INVA-
SAO NA CONTA BANCARIA. TRANSFERENCIA ELETRONICA REA-
LIZADA POR TERCEIROS QUE TIVERAM ACESSO AOS DADOS DO
AUTOR. ABERTURA DE CONTA COM AS INFORMACOES PESSOAIS
OBTIDAS ILICITAMENTE. DEVER DE SEGURANCA NAO OBSER-
VADO. VULNERABILIDADE DOS SISTEMAS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DAS RES ENVOLVIDAS NA CADEIA DE CONSUMO.
ART. 25, § 1° DO CDC E SUMULA 479 DO STJ. EXEGESE DO ART. 42
DA LGPD. FALHA NA OPERACAO E MANUSEIO DE DADOS. PROTE-
CAO CONSTITUCIONAL AOS DADOS PESSOAIS, CONSOANTE IN-
CISO LXXIX DO ART 5° DA CONSTITUICAO. ACESSO ILICITO A
CONTA BANCARIA ENSEJA VIOLACAO AO DIREITO A PRIVACI-
DADE E INTIMIDADE, E, CONSEQUENTEMENTE, ABALOS PSICOLO-
GICOS. DANO MORAL IN RE IPSA. SENTENCA PACIALMENTE RE-
FORMADA. RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO (TJPR —
32 TURMA RECURSAL — RECURSO INOMINADO CIVEL N° 0007402-
04.2021.8.16.0026 — Campo Largo — Rel.: JUIZ DE DIREITO DA TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FERNANDO SWAIN GANEM
—1J.29.07.2022).

No caso supra colacionado, a autora teve sua conta bancéaria invadida, sendo
realizada a transferéncia de determinado valor para uma segunda instituicao financeira, a
qual a conta foi aberta ilicitamente com seus dados pessoais.

O Tribunal condenou as duas rés solidariamente por danos morais advindos de
violacdo de dados pessoais, fundamentando que a responsabilidade das rés independe de

culpa, pois se trata de responsabilidade objetiva que se atrela ao risco desenvolvido pela
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atividade empresarial conforme os artigos 14 e 25 do CDC e nos termos dos artigos 2° e
42 da LGPD.

Segundo o entendimento do Tribunal, a plataforma da primeira ré, diante de uma
invasdo, se mostrou fragil em decorréncia da sua ineficacia informatica em barrar acdes
fraudulentas a ponto de evidenciar a falha na prestacdo de servico, acarretando violacéo
ao direito a privacidade e intimidade da parte requerente.

Por sua vez, a segunda ré também contribuiu para a multiplicacéo do ilicito, pois
0 seu sistema permitiu a abertura de conta em nome do autor por terceiros fraudadores,
restando evidente a vulnerabilidade dos processos de seguranca relacionados a abertura
de contas.

Nesse mesmo sentido, segue o julgado também emanado pelo Tribunal de Justica
do Estado do Parand, de 12/06/2022, in verbis:

RECURSO INOMINADO. RESIDUAL. COMPRA DESCONHECIDA E
NAO AUTORIZADA. USO INDEVIDO DE DADOS PESSOAIS DA CON-
SUMIDORA. ALTERA(;AO NAO CONSENTIDA DAS INFORMAQ()ES
CADASTRAIS. FALHA NO TRATAMENTO DOS DADOS. SEGURANCA
E PREVENQAO NAO OBSERVADAS. VIOLAQAO A LGPD. INDENIZA-
CAO POR DANO MORAL MAJORADA. ADOCAO DO METODO BIFA-
SICO. PRECEDENTE DO STJ. ADEQUAQAO AOS PARAMETROS DA
TURMA RECURSAL E AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO (TJPR - 22 Turma Recursal dos Juizados Especi-
ais - 0008309-97.2021.8.16.0019 — Ponta Grossa - Rel.: JUIZ DE DIREITO
MAURICIO PEREIRA DOUTOR - J. 12.06.2022).

O entendimento do Tribunal guanto a esse caso também foi fundamentado em
falhas de seguranca e de prevencdo nos sistemas da ré, permitindo o vazamento e
alteracdo dos dados cadastrais da autora sem consentimento, possibilitando a realizagédo
de compra indevida.

No julgado abaixo observamos que, embora a jurisprudéncia reconheca que a con-
duta da parte foi contaminada de ilicitude, ainda assim afasta a responsabilidade civil,
descaracterizando o dano e o dever de indenizar, em razdo de entender que ndo houve
prejuizo concreto para a vitima. Nesse sentido, verificamos o teor do julgado do Tribunal
de Justica de Séo Paulo, de 16/11/2021, in verbis:
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LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS (LGPD) E DIREITO
DO CONSUMIDOR. ACAO COM PRECEITOS CONDENATORIOS. Sen-
tenca de improcedéncia dos pedidos. Recurso de apelagéo do autor. Vazamento
de pessoais nao sensiveis do autor (nome completo, nimeros de RG e CPF,
endereco de e-mail e telefone), sob responsabilidade da ré. LGPD. Responsa-
bilidade civil ativa ou proativa. Doutrina. Cédigo de Defesa do Consumidor.
Responsabilidade civil objetiva. Auséncia de provas, todavia, de violagdo a
dignidade humana do autor e seus substratos, isto €, liberdade, igualdade, soli-
dariedade e integridade psicofisica. Autor que ndo demonstrou, a partir do
exame do caso concreto, que, da violacdo a seus dados pessoais, a ocorréncia
de danos morais. Dados que ndo sdo sensiveis e sdo de facil acesso a qualquer
pessoa. Precedentes. Ampla divulgacéo da violacéo ja realizada. Recolhimento
dos dados. Inviabilidade, considerando-se a auséncia de finalizacédo das inves-
tigacOes. Pedidos julgados parcialmente procedentes, todavia, com o reconhe-
cimento da ocorréncia de vazamento dos dados pessoais nao sensiveis do autor
e condenando-se a ré na apresentacdo de informag&o das entidades publicas e
privadas com as quais realizou o uso compartilhado dos dados, fornecendo de-
claragdo completa que indique sua origem, a inexisténcia de registro, os crité-
rios utilizados e a finalidade do tratamento, assim como a copia exata de todos
os dados referentes ao titular constantes em seus bancos de dados, conforme o
art. 19, I, da LGPD. Determinacéo para envio de cépia dos autos a Autoridade
Nacional de Protecéo de Danos (art. 55-A da LGPD). RECURSO PARCIAL-
MENTE PROVIDO (TJSP - 272 Camara de Direito Privado - Apelagdo Civel
n°® 1008308-35.2020.8.26.0704 - S&o Paulo - Rel.: DESEMBARGADOR AL-
FREDO ATTIE - J. 16.11.2021).

Nesse caso, observa-se que o julgado, embora reconheca que a ré de fato agiu
culposamente ao realizar o compartilhamento dos dados de seus usuérios, configurando
um vazamento de dados, afirma que a vitima ndo sofreu danos, uma vez que os dados ndo
eram sensiveis, afastando, assim, a responsabilidade civil.

Conforme julgado, o compartilhamento e vazamento dos dados pessoais dos usu-
arios com terceiros caracterizou mero aborrecimento. A conduta culposa da empresa, as-
sociada ao fato de ter compartilhado com terceiros os dados pessoais do individuo sdo
fatores suficientes para a caracterizacdo do ilicito, nos termos da LGPD.

Ao analisar os artigos 42 e 43 da referida lei, a coleta e o tratamento indevidos de
dados séo fatores caracterizadores de dano. O fato de uma empresa permitir, ainda que
culposamente, que um terceiro estranho e desconhecido, tenha acesso a informacgoes de
usuarios, correspondente a violagéo a privacidade dos individuos.

Caracterizar a responsabilidade civil apenas se a coleta e/ou tratamento, embora
tenham sido realizadas indevidamente, tiverem causado algum prejuizo concreto para a
vitima, € desconsiderar a prdpria conduta ilicita da empresa.

Portanto, observa-se que nédo € possivel identificar uma tendéncia Gnica em rela-
¢do a caracterizacdo de dano in re ipsa nas demandas que envolvem incidentes de segu-

rancga de dados pessoais.
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A jurisprudéncia segue, em alguns casos, o entendimento de que o incidente de
seguranga gera presuncdo de danos morais, enquanto em outros, ha o entendimento da
necessidade de demonstracao de prejuizo para a configuracdo de danos morais decorrente

de vazamento ou uso indevido de dados pessoais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Séo grandes os desafios que concernem a responsabilidade civil na LGPD, haja
vista que os tribunais brasileiros ainda ndo possuem entendimento firmado acerca da
violagdo dos dados pessoais.

Observou-se nas pesquisas, que ha uma preocupacédo doutrindria em se fazer um
tabelamento de indenizacdes quando analisada a responsabilidade objetiva, estimulando
a propositura de acbes sem fundamento e sobrecarregando o judiciario com ages
desproporcionais, sem levar em consideragao os aspectos particulares do caso, podendo-
se reconhecer um dano moral inexistente.

Por outro lado, observa-se as alega¢des dos defensores da configuracéo efetiva do
dano moral nos casos de incidentes, vazamentos e de uso indevido de dados pessoais, 0
que caracteriza a responsabilidade subjetiva do agente de tratamento.

Nesse caso, a responsabilidade subjetiva acaba desconsiderando 0s riscos
inerentes a atividade exercida pela empresa, sem mencionar o fato de que a prova do dano
se torna mais dificil ao titular, tendo em vista que é dever do controlador e/ou operador
adotar e controlar as medidas de seguranca.

Em que pese essa divergéncia doutrinaria, € inegavel a importancia da LGPD para
os dias atuais e futuros, pois, com o aumento constante da utilizacdo da internet, €
imprescindivel garantir a seguranca e protecao aos titulares de dados.

As discussdes que ainda serdo levantadas em torno do assunto poderao, de forma
clara, firmar entendimentos que possam solucionar e direcionar as demandas da melhor
forma para a sociedade em geral.

E o direito, responsavel por regular as relacbes juridicas, serd capaz de apresentar
solugdes viaveis para os desafios impostos pela desenfreada manipulacdo dos dados
pessoais, regulamentando, limitando, protegendo e respeitando a individualidade dos
titulares.
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