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RESUMO

Os impactos da tecnologia sobre a sociedade sdo preocupacdes de muitos autores, dentre eles
Monteiro Lobato, que vislumbrava no desenvolvimento tecnoldgico a modernizacdo e o
progresso nacional, 0s quais tornariam o pais independente econdmico e culturalmente. Neste
contexto de estimulo a modernizagdo, mudangas sociais e avangos tecnologicos, para
Monteiro Lobato, a maquina - um dos fortes simbolos da industrializacdo — veio para tornar o
trabalho do ser humano eficiente e completo, sendo instrumento fundante do progresso e
mecanismo de racionalizacdo e aperfeicoamento do trabalhador. Porém, o que sera verificado
e discutido neste artigo € que a maquinaria a mercé do capital foi instrumento de exploragéo e
controle da forga de trabalho do operario e meio de expropriacdo de seu saber.
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Historia das invencoes.
1 INTRODUCAO

O inicio do século XX foi um periodo marcado por mudancas que comegam a Ser
desenhadas no século XIX, através do advento das fabricas, que pela utilizacdo da maquinaria
no processo de producdo, desenvolveu novas estratégias de organizacdo do trabalho. Como
consequéncia, 0 modo artesanal de producao, que adota a participacédo ativa do trabalhador em
todo seu processo sera substituido pela producdo em massa. Frente a essa nova conjuntura, as
cidades polos industriais cresceram de forma desordenada e sem planejamento, atraindo uma
demanda de homens que trabalham no campo, que irdo para as cidades em busca de emprego
e que encontrardo nesses centros urbanos diversos problemas, como: mas condi¢des de vida,
epidemias, falta de saneamento adequado, entre outros.

Segundo Sevcenko (2001), no século XIX, as elites da Europa ocidental entraram

numa fase de desenvolvimento tecnoldgico que lhes assegurariam poderosas forcas naturais,

! Mestre em Tecnologia e Sociedade pela Universidade Tecnoldgica Federal do Parana — UTFPR. Doutoranda
em Tecnologia e Sociedade pela Universidade Tecnolégica Federal do Parana — UTFPR.



fontes de energia cada vez mais potentes, novos meios de transportes e comunicacdo, de
armamentos e conhecimentos especializados. Essa situacdo privilegiada haveria de Ihes
garantir a conquista de enormes dimensfes do globo terrestre de suas populacdes e recursos,
permitindo-lhes impor uma hegemonia apoiada na ideia de uma vocagéo inata da civilizagéo
europeia para o saber, o poder e a acumulacdo de riquezas. O otimismo, a expansdo das
conquistas europeias e a confianga no progresso parece ter atingido seu ponto mais alto.
Como resultado, no século XX essa conviccdo otimista seria expressa pela forma “ordem e
progresso”, significando que a difusdo e assimilagdo paulatina e sistematica dos valores da
cultura europeia conduziriam o mundo a um futuro de abundancia, racionalidade e harmonia.

De acordo com o autor, o que distinguiu particularmente o século XX, em comparagao
com qualquer outro periodo precedente, foi uma tendéncia continua e acelerada de mudanca
tecnoldgica, com efeitos multiplicativos e revolucionarios sobre praticamente todos o0s
campos da experiéncia humana. As mudangas tecnologicas, embora tenham causado varios
desequilibrios nas sociedades mais desenvolvidas que as encabecaram, também canalizaram
para elas 0s maiores beneficios.

No Brasil, o inicio do século XX é impactado por um modelo de desenvolvimento
industrial e urbano. Nesse periodo, havia um forte incentivo a industrializacdo nacional, o que
contribuiu com o éxodo rural e a modernizacéo das cidades.

Um entusiasta em relacdo a modernizacdo e ao progresso nacional foi o escritor
Monteiro Lobato, que ambicionava tornar o pais independente econdmico e culturalmente.
Segundo Dilma Castelo Branco (1998), Lobato idealizou e tentou implementar um projeto
para modernizar o Brasil, que seria ao mesmo tempo nacional e popular. Essa modernizagéo é
vista como um processo de mudanca para os tipos de sistemas sociais, econdmicos e politico
que se desenvolveram na Europa Ocidental e América do Norte, entre os séculos XVIII e
XIX, espalhando-se, entdo, por outros paises europeus e, no século XIX e XX, pelos
continentes sul-americano, asiatico e africanos (EISENSTADT apud BRANCO, 1998, p.
125).

Influenciado pela ideia de mudangas na estrutura social, politica e econdémica do pais,
Lobato delineia seu projeto de modernizacdo se pautando em tornar o Brasil cultural,
econbmica e industrialmente independente. Sua ideia de modernizacdo abrange diversos
olhares, como: “um projeto auténtico de uma literatura infantil brasileira, que abrangesse a
modernizacdo do modo de produgdo da literatura, a concep¢do moderna do livro e da leitura”,
segundo Lajolo (2006, p. 27); como também, a exploracdo de petroleo e ferro, instrumentos

de industrializacdo e mecanismo de desenvolvimento econdémico nacional — a obra O Pogo do



Visconde evidencia as mudangas que ocorrem para as pessoas que vivem no sitio e seus
arredores quando é encontrado petroleo nas terras de D. Benta — um Brasil modernizado
baseado no desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, ideia que também pode ser encontrada
nas obras “A Reforma da Natureza” e “A Chave do Tamanho”; e a modernizac¢do da producao
a partir das ideias taylorista-fordista.

Segundo Lamardo (2002 apud CAMPQOS, 1968, p. 90) Lobato defende o discurso
industrialista onde as riquezas naturais, o trabalho eficiente e disciplinado, a siderurgia, o
petréleo, o transporte e a criagdo de um mercado interno constituiam os elementos essenciais
para a superacdo do crbnico atraso econdémico do pais.

Neste contexto de estimulo a modernizacdo, mudancas sociais e avangos tecnolégicos,
para Monteiro Lobato, a maquina — um dos fortes simbolos da industrializagdo — veio para
tornar o trabalho do ser humano eficiente e completo, sendo instrumento fundante do
progresso e mecanismo de racionalizacdo e aperfeicoamento do trabalhador. Além disso,
Lobato admirava o progresso cientifico e tecnologico de sua época e militou, de diversas
maneiras, para inserir o Brasil dentro deste contexto de desenvolvimento e modernidade.

Para o escritor brasileiro, a maquinaria, dentro desse sistema industrial®, seria
responsavel pelo processo de modernizacdo da organizacdo de trabalho, o que beneficiaria
ndo somente o trabalhador, mas também o Brasil. Sendo assim, Lobato ndo defendeu somente
0 uso da maquina, mas o que ela representaria para o Brasil, pois permitiria que o pais se
desenvolvesse industrial e economicamente, o que culminaria no bem estar social para a
populacéo.

Essa ideia de modernizacdo esta pautada na tradicdo taylorista-fordista de producéo,
que visava a reorganizacdo do trabalho por meio da racionalizacdo da producdo, o que
intensificaria e geraria lucros para 0 empresario, e que seria revertida para a populacao.

Quem melhor desenvolveu, no periodo, a aplicacdo de um sistema de controle, de
expropriacdo do saber do trabalhador, bem como a utilizacdo do tempo a mercé da
produtividade foi Frederick Winslow Taylor, que instaurou o modo de organizacdo da
producédo, conhecido como taylorismo3, o qual dara subsidio para o modelo de producio

fordista.

2 E nesse contexto que se tem a maquina-ferramenta, que segundo Marx (2009, p. 9), é portanto, um mecanismo
que, ao ser-lhe transmitido 0 movimento correspondente, executa com suas ferramentas as mesmas operagoes
que o trabalhador executava antes com ferramentas semelhantes se apodera do objeto do trabalho e modifica-o
de acordo com finalidades pautadas na mecanizacao do trabalho humano.

% O taylorismo foi um método de racionalizagdo do trabalho, logo, um mecanismo utilizado para aumentar a
produtividade do trabalho “economizando tempo” e suprimindo gestos tidos como desnecessarios e
comportamentos supérfluos no interior do processo produtivo, racionaliza¢do do tempo com vistas a obtencdo de



No sistema taylorista, o capital se apropria do saber do trabalhador enquadrando-o
num método mais rentavel para o empresario capitalista. Este saber é devolvido ao operario
em forma de instrucdes, as quais deverdo ensinar-lhe como efetuar sua atividade e o tempo
que levara para realizar sua tarefa. Além disso, quanto mais se exaure a capacidade intelectual
do operario dando-lhe cada vez mais trabalho e menos tempo para realiza-lo, menos
condicdes ele tera para refletir sobre a situacdo em que se encontra

Para Rago e Moreira (1987, p. 32), Taylor concluiu que o “saber operario era uma
arma de luta dos trabalhadores americanos e que deveria ser apropriado pelo capital,
transferido, sistematizado e classificado pela dire¢do cientifica.”

Dois pontos devem ser destacados no sistema taylorista, primeiro a existéncia de uma
padronizacdo nos processos de producgdo por que em cada atividade que for realizada exista
um tempo ideal de execucdo; segundo, individualizacdo dos salarios dos operarios, em que
cada um receba por seu desempenho individual, 0 que visa acarretar a competicdo entre 0s
operarios, tirando-lhes sua forca de classe.

A crenca de Lobato que se poderia, atraves da utilizacdo de técnicas tayloristas,
modernizar as relacdes de trabalho, o fizera aplicar esses conceitos em sua fazenda Burquira.
Segundo André Vieira de Campos (1985) Lobato vé a necessidade de se modernizar as
relacGes de trabalho no pais, através da melhoria das condi¢cdes de vida da populagéo rural,
paralelamente a introducdo de métodos disciplinares nitidamente tayloristas. Essa percepcao
do mundo do trabalho seria, logo depois — com a consolidacdo das atividades empresariais de
Lobato —, aplicada ao ambiente fabril

Essa expropriacdo do saber operario, transferido para uma geréncia cientifica e a
padronizacdo nos métodos de producéo, se efetivara dentro do sistema de fabricas.

Na narrativa lobatiana, no capitulo “O pé que roda: a roda”, ha uma breve
apresentacdo da visdo de D. Benta sobre a fabrica, para a qual tecera elogios.

D. Benta enfatiza que, a partir da instauracdo da fabrica, os operarios passaram a
trabalhar reunidos. Num segundo momento, ela vislumbrava como algo positivo a
transferéncia do trabalho pesado, realizada pelo operario, para a maquina, cabendo, ao
trabalhador apenas manusea-la. Outro questionamento trazido € a nocdo de eficiéncia que sé
seria assegurada quando o0 operario usasse a maquinaria, posta num sistema de fabricas. Em

defesa ao sistema de fabrica, D. Benta, dira que:

maior rendimento. Segundo Rago (1987, p. 10), o sistema Taylor aperfeicoou a divisdo social do trabalho
introduzido pelo sistema de fabrica, assegurando definitivamente o controle do tempo do trabalhador pela classe
dominante.



Antes de haver grandes fabricas o sistema era outro. Os operarios ndo trabalhavam
reunidos. Os patrdes lhes forneciam o material e Ihes alugavam a ferramenta — e
eles que trabalhassem em suas casas. Os inconvenientes do sistema fizeram que
surgissem as fabricas, isto é, grandes casardes onde 0s operarios se juntam para o
trabalho em comum. Com o aparecimento da maquina a vapor e da eletricidade,
todos os servicos pesados passaram para 0 lombo das maquinas. O operario apenas
as dirige, fazendo-as andar ou parar, lubrificando os mancais, consertando o que se

desarranja, etc. (LOBATO, 1957, p. 88).

D. Benta evidencia que nesse sistema de maquinaria, a fungdo do operario é a de
dirigir a maquina. Contrariamente ao discurso de eficiéncia lobatiano, lembremos com Edgar
de Decca (1987), que a fabrica € um mecanismo de controle do trabalho do operario e meio de
expropriacio de seu saber. E na fabrica que o tempo sera utilizado para exaurir a0 maximo as
forcas do trabalhador, especialmente através da nocao de tempo Util como tempo destinado ao
trabalho. E na fabrica que havera um mecanismo de parcelamento, divisdo do trabalho e
controle social sob o trabalhador. Ou seja, a fabrica € um sistema de controle do capitalista
sobre o trabalhador.

A concentracdo do trabalhador num sistema de fabricas se deveu a uma organizacao e
controle da producdo visando o lucro capitalista e ndo por imperativos tecnologicos, ou de
eficiéncia. A fabrica retira o controle do processo de producdo das maos do trabalhador
transferindo-o para as méos do capitalista. De Decca dird que:

Transferir esse controle da producdo que estava nas maos dos trabalhadores para as
méaos do capitalista ndo significou, absolutamente maior eficicia tecnoldgica nem
tampouco uma maior produtividade. O que se verificou, isto sim, foi uma
hierarquizacédo e disciplina e a supressdo de um controle determinado: o controle

técnico do processo de trabalho e da produtividade ditado pelos proprios
trabalhadores (DE DECCA, 1987, p. 23)

Ou seja, a fala de D. Benta ndo apresenta alguns itens importantes no sistema
taylorista, que realizou a divisdo técnica do trabalho; a transferéncia do conhecimento do
operario para uma geréncia cientifica, que era responsavel por fiscalizar seu tempo produtivo;
a repeticdo das atividades realizadas pelos trabalhadores, entre outros.

O taylorismo serviu de subsidio para 0 modelo de producdo fordista, que teve como
expoente Henry Ford, o qual introduziu a linha de montagem, para que assim a producao
pudesse acontecer em grande escala e, consequentemente, o produto pudesse ser vendido em
grande escala. No sistema fordista, o operario ficava num determinado lugar na linha de
montagem, realizando uma tarefa especifica, enquanto o automdvel era deslocado pelo
interior da fabrica. Ndo era o operario que ia até o trabalho, mas o inverso.

Nos capitulos intitulados “A méo”, “Mais mido” e “Ultimas maozadas”, Monteiro

Lobato explicitou os paradoxos existentes sobre a apropriagcdo da maquinaria pelo trabalhador,



mostrando que no mesmo momento em que ela agiliza a producdo, substitui o trabalho bragal
e moderniza as operac0es realizadas pelo operério, tornando eficaz sua atividade, ela altera as
relacdes de trabalho, o que seréd visto, para alguns como algo positivo. A maquinaria também
fornece mais trabalho, criando uma demanda de trabalhadores excedentes e mecanizando suas
atitudes.

Lobato também delineia o seu discurso na no¢do do acentuamento da producdo com
vistas a producgdo de riqueza e desenvolvimento econdmico individual. Ressalta, também, a
premissa de que o progresso é fruto da maquinaria, que aumentando a produtividade geraria
lucros, que por sua vez, possibilitariam um bem-estar social para o sujeito.

Ou seja, nesses capitulos ha a apresentacdo dos antagonismos sobre a utilizacdo da
maquinaria no processo de trabalho, havendo, em alguns momentos, uma aproximagéo entre
as ideias de Monteiro Lobato e Henry Ford.

Lobato fora um grande admirador de Henry Ford, tanto que em 1924 traduziu e editou
dois livros do industrial: “Minha vida e minha obra” e “Hoje e amanha”. E em 1926 publicou
um conjunto de artigos sobre o industrial intitulado How Henry Ford is regarded in Brazil, o
qual foi divulgado em O Jornal.

O escritor brasileiro, entusiasta de Ford, extravasa toda sua paixdo ao prefaciar as
obras do empresario ao dizer:

Quando no futuro um outro Carlyle reescrever O heréi, ao lado de Moisés, de
Cromwell, de QOdin, figurara Henry Ford — o herd6i do trabalho. Porque se h& no
mundo um her6i do trabalho, um revelador de possibilidades do trabalho como

remédio de todos os males que o nédo trabalho, que o mau trabalho, que a iniqua
organizacdo do trabalho criou, é Henry Ford. (LOBATO, 2010, p. 58).

Lobato vé no industrial um divulgador do progresso humano. Para o escritor brasileiro
0 empresario mostrava solucGes praticas para aperfeicoar o processo de trabalho,
Até aqui os solutores dos problemas sociais ndo passaram de idealistas utépicos, ao
molde de Rousseau e Marx, dos que imaginam solugdes teoricas, belas demais para
serem exequiveis. Ford ndo imagina solugBes. Dedu-las. Admite o homem como &,
aceita 0 mundo como estd, experimenta e deixa que os fatos tragam a solucdo

rigorosamente ldgica, natural e humana. E o idealista organico. Suas ideias ndo vém
a priori, filhas da exaltacdo mental ou sentimental. (LOBATO, 2010, p. 58-59).

Frente a essa afirmacdo, pode-se perceber a adesdo de Lobato a corrente fordista, e a
sua perspectiva do trabalho, trabalhador, tecnologia e maquinaria, que estariam intimamente
ligadas ao progresso e a eficiéncia humana. Lobato continua seus elogios a Ford esposando

que:



Muita honra faria a Henry Ford o simples fato de haver criado um negécio de
monstruosas proporgdes, mas seu valor restringir-se-ia ao de um Creso moderno se
ficasse nisso. Ford vai muito além. Traca riscos de uma futura ordem de coisas mais
eficiente e justa que a atual. Fazendo donativos? Criando escolas, bibliotecas,
hospitais? N&do. Ensinando a trabalhar, provando que o trabalho € o supremo bem e
demonstrando a altissima significagdo da palavra industria (LOBATO, 2010, p. 60).

Porém, Lobato observa que € possivel que a “questdo social” ndo se solucione ja com
as ideias de Henry Ford, pois 0 homem é estapido e cego, “E possivel que o comunismo,
solucdo tedrica, faca no mundo inteiro a experiéncia que iniciou na Russia. Isto apenas
retardard a Unica solucgdo certa, visto como a Unica baseada nas realidades inexpugnaveis — a
de Henry Ford” (LOBATO, 2010, p. 61).

Ford, em sua obra “Os Principios da Prosperidade”, afirmara que ndo ha razdo alguma
para que um homem disposto a trabalhar ndo possua meios de fazé-lo e de receber o valor
integral do seu trabalho. Como né&o ha razdo nenhuma para que um homem que pode, mas ndo
quer trabalhar, receba o valor inteiro dos servigos que presta a coletividade. “Deve ser-lhe
permitido receber o equivalente exato do que deu. Se nada deu, nada tem de receber. Fica-lhe
o direito e a liberdade de morrer de fome”. (FORD, 1964, p. 317).

No modelo de producdo fordista o trabalho sé é eficiente quando associado a maquina,
pois esta agiliza o processo produtivo. Para Ford, além da “maquina ser o simbolo da
dominacdo do homem sobre a natureza, a escraviddo reina onde ela ainda nao penetrou”
(FORD, 1964, p. 305).

Essa fala de Ford ecoa numa das falas de D. Benta, em Histdria das Invengdes quando
diz que:

No dia em que tivermos maquinas para tudo, e em tremendas proporcdes, nesse dia a
humanidade inteira estara redimida do trabalho. Em vez de estafar-se no doloroso
esforco muscular, 0 homem passard a dirigir as maquinas, como antigamente os

feitores dirigiam os escravos. E teremos entdo o 13 de Maio da humanidade.
(LOBATO, 1957, p. 73).

Ou seja, a maquina é vista como instrumento de libertacdo do homem do trabalho
penoso, exaustivo, sendo que através dela o homem pode dominar a natureza, gerando
riqguezas. Como também é tida como extensdo do homem, a qual € utilizada para diminuir seu
esforco fisico.

Sob essa perspectiva, da maquina ser um instrumento de libertacdo, Marx (1996)
relatara que, mesmo a maquinaria tendo facilitado o trabalho do operario, esta torna-se um
meio de tortura “j& que a maquina ndo livra o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de

conteudo” (MARX,1996, p. 55). O autor ainda acrescenta que toda producdo capitalista, a



medida que ndo é apenas processo de trabalho, mas ao mesmo tempo processo de valorizagdo
do capital, tem em comum o fato de que ndo é o trabalhador quem usa as condi¢des de
trabalho, mas, que, pelo contrério, sdo as condicGes de trabalho que usam o trabalhador,
sendo, porém, com a maquinaria que essa inversdo ganha realidade tecnicamente palpavel.

O trabalhador passa a condi¢do de simples operador de maquina, para isso, ele nao
precisa de muito saber, apenas manusea-la, a qual passa a ser seu instrumento de trabalho.

Além disso, ha um aprimoramento do produto a ponto de todo o material fabricado ser
igual e perfeito, algo que o trabalho manual ndo garantiria, por ndo permitir a producdo em
grande escala.

Porém, para Ford, a industria aumentou a qualidade no trabalho do homem,
aumentando a qualidade na sua concepcdo, direcdo, no aparelhamento, sendo que seu fruto €
colhido pelo operario ndo especialista, pois, para controlar uma maquina nao se faz necessaria
a especializacdo. Além disso, o industrial profere:

Ougo proclamar, e creia ser ideia corrente, que a indUstria destruiu a qualidade no
trabalho do homem. E um erro. Ela aumentou a qualidade. Aumentou a qualidade na

concepcao, na direcdo, no aparelhamento, e os frutos desta qualidade s&o colhidos
pelo operario ndo-especialista (FORD, 1964, p. 63).

Ou seja, a racionalizacao do trabalho e a fragmentacéo do trabalho operario séo tidos
como positivos, haja vista que nesse modelo se aumenta a produtividade. Essa visdo pode ser
constatada na narrativa lobatiana, quando D. Benta afirma que:

O servico mais penoso que ha € o de cavar a terra. Aqui no sitio tenho uma turma de
cinco homens que nao fazem outra coisa; passam a vida a abrir valos, consertar
caminhos, fazer buracos para moirdes de cerca, etc. Trabalho duro, estipido, que 0s
deixa no fim dos dias exaustos e com dor de costas. Quando aparecer a maquina que

faca todos esses servigos, eu deixo um deles dirigindo a maquina e dispenso os
outros. (LOBATO, 1957, p. 73).

Fica evidenciada na fala de D. Benta qual é o tipo de trabalho que o trabalhador
precisa ser liberto, aquele que exaure suas forcas e que € visto como penalidade. Por outro
lado, a personagem afirma que aparecendo maquinas que facam o trabalho exaustivo do
operario, 0 nimero de trabalhadores diminuira, ficando apenas um para dirigir a maquina. O
processo de desqualificacdo do trabalho e trabalhador, que é criada com a mecanizacéo, é
representado pela restricdo do conhecimento técnico, ao necessario para operar uma maquina.
Sendo assim, ao simplesmente servir como operador de maguina, ndo se necessita de
conhecimento agregado para esse operario, ou seja, retira-se de seu trabalho todo contelido

que na atividade artesanal ele tinha.



Ainda assim, enquanto se tem um operariado excedente, aquele que mantém sua
funcdo trabalha mais. A maquinaria ndo diminuiu o trabalho do operario, ao contrario,
forneceu-lhe mais trabalho. Segundo Marx, “a maquina, na mao do capitalista, transforma-se
no meio objetivo e sistematicamente aplicado de espremer mais trabalho no mesmo espaco de
tempo” (MARX, 1986, p. 44). Desta forma, ele argumenta, a maquina ndo liberta o
trabalhador®.

Segundo Gorz (1982) “a divisdo parcelar do trabalho, depois do taylorismo, a
organizacdo cientifica do trabalho e, finalmente a automatiza¢do aboliram juntamente com os
oficios, aqueles operarios dotados de um oficio que tinham a consciéncia de sua soberania
pratica” (GORZ, 1982, p. 58). Ou seja, o trabalhador vem perdendo ao longo do tempo o seu
saber, sua autonomia, seu poder decisorio frente ao processo de trabalho.®

A maquinaria aumenta a produtividade do trabalhador ao mesmo tempo que abrevia o
tempo necessario para a producao de um artefato. Essa diminuicdo do tempo poderia melhorar
a vida do operario trazendo-lhe bem —estar, dando-lhe a oportunidade de se dedicar a
atividades que lhe trouxesse prazer. Porém, ndo é isso que acontece, ao trabalhador é dado
uma jornada maior de trabalho, exigindo-se dele um aumento na produtividade, o que sera
transformado em lucro para o empresario capitalista.

O problema n&o € a utilizacdo da maquinaria em si, mas as condi¢des de uso aplicadas
no modelo de producdo capitalista, que faz com que ela se transforme em instrumento de
exploracéo.

D. Benta tem nogdo das consequéncias negativas, que a introducdo da maquinaria
produz no universo do trabalho, porém, para ela se faz necessario essa desestabilizacdo na
vida do trabalhador para que haja o progresso, tanto que profere:

Os inimigos da maquina ndo percebem que a minha maquina veio libertar os meus
atuais cinco escravos, cavadores de terra. Um deles passou de escravo a feitor,
ficando a dirigir, sem nenhum esforco, a maquina. Os outros foram despedidos. O
inimigo da méaquina sé olha para a situagdo de momentaneo desarranjo de vida dos
quatro despedidos. Ndo olha para a humanidade. Ndo percebe que a humanidade
ficou beneficiada com a redencdo de mais quatro escravos cavadores e com a
supressdo de mais quatro cansacos diarios e de quatro dores de costas vitalicias. Nao

vé nada disso. SO enxerga 0 momentaneo desarranjo daquelas quatro vidas.
(LOBATO, 1957, p. 73).

4 Em fins do século XIX, Marx (1986) indicou que com o aprimoramento da maquinaria automatizada, os
operarios passariam a simples “auxiliares das maquinas” e que o conhecimento desenvolvido pelo trabalhador no
manuseio de suas ferramentas seria transferido para as méquinas, restando aos operarios a fungdo de vigiar a
acdo transmitida pela maquina a matéria prima e a funcéo de protege-las dos danos a que estéo sujeitas.

5> Segundo Marx, na manufatura, os trabalhadores precisam, individualmente ou em grupos, executar cada
processo parcial especifico com sua ferramenta manual. Embora o trabalhador seja adequado ao processo,
também o processo é adaptado antes ao trabalhador. Esse principio subjetivo da diviséo é suprimido na producéao
mecanizada. (MARX, 1986, p. 14).



10

Ou seja, 0s opositores ao processo da mecanizagdo do trabalho sdo vistos como
inimigos da modernizagdo, haja vista, que a maquina, importante no processo de
industrializacdo, é vista, na visdo fordista, como sinénimo da redencéo humana.

D. Benta insiste no discurso de que apesar de a maquina trazer o desemprego, ou como
ela coloca trazer “desarranjo” na vida do operario, tudo ¢ valido se houver avango o que
ocasionaria melhorias. Ela afirma que:

Quando estavam construindo a primeira linha de tubos para a conducéo do petroleo,
os inimigos da maquina enfureceram-se, destruiram a obra, alegando que aquilo
vinha deixar sem emprego milhares de carregadores de petréleo. Nao percebiam que
aquilo vinha apenas libertar milhares de criaturas do trabalho penoso de carregar o
petroleo com a forca dos musculos. O fato de momentaneamente serem dispensados
do servico centenas de carregadores ndo tem a minima importancia para a

humanidade; tem importancia unicamente para os carregadores e s6 no momento,
porque logo se arrumam em outros servigcos (LOBATO, 1957, p. 74).

D. Benta faz uma critica aqueles que se posicionam contra a maquina, dizendo que “os
primeiros a se beneficiarem da maquina sdo justamente os que mais as condenam.”
(LOBATO, 1957, p. 74). Além disso, D. Benta expde 0 que acontecera com o trabalhador
“nao tem importancia para a humanidade”. Na forma de produgdo capitalista, percebe-se que
o trabalho e o trabalhador sdo tidos como mercadoria. Desta forma, o trabalhador, forca
propulsora da producdo de riqueza, ndo adentra no mundo capitalista como um produtor
dotado de capacidade criativa, como um sujeito que tem suas necessidades etc., mas sim como
um mero instrumento de producdo, deixado a revelia quando for conveniente para o
capitalista. D. Benta afirma que:

Todos os artigos e livros contra a maquina sdo escritos em maquinas de escrever;
compostos em linotipos, ou maquinas de compor; impressos em prelos, ou maquinas
de imprimir; distribuidos por automdveis, ou maquinas de andar. O inimigo da
méaquina esquece que se ele tem o lazer necessario para escrever contra a maquina é
unicamente porque j& existem milhares de méquinas a servico do homem — cada

uma das quais foi a libertadora dum grande nimero de inimigos da méaquina
(LOBATO, 1957, p. 74).

Destacamos que a utilizacdo da maquina, segundo a perspectiva lobatiana, €
antagbnica, a0 mesmo tempo que, acelera o0 processo produtivo, ou acelera o trabalho do
operario, trazendo eficiéncia, precisdo, agilidade, o que geraria o progresso, produz um
excedente de trabalhadores. Dessa forma, segundo Vieira Pinto (2005) se instala assim uma
inegavel forma de alienacdo, que sera a origem do antagonismo entre a maquina e o homem,
uma vez que, nas instalagdes industriais, 0 homem, entendido como operario concreto,

individual, encontra a maquina feita, tende de se adaptar a ela:
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Realiza-se, entdo, uma inversdo mortal do projeto existencial do trabalhador, em
consequéncia da qual ndo lhe é mais licito ditar as finalidades do seu trabalho, pois
ja as encontra estabelecidas por outrem por alguém que nédo participa dos mesmos
interesses (VIEIRA PINTO, 2005, p. 129).

Ou seja, a maquina sera vista como substituta da forga de trabalho humano, pois com
ela haveria um aumento na produtividade e consequentemente um aumento nos lucros do
empresario.

No capitulo “A mao”, D. Benta contempla algumas invengdes, extensdes da méo,
como a invengdo do arco, da lanca, da picareta, da enxada, do martelo e reafirma sua visao
sobre a maquina ao afirmar: “Inumeraveis maquinas que aumentam prodigiosamente a
eficiéncia do homem moderno procedem desse martelo, séo filhas dele” (LOBATO, 1957, p.
47). Argumenta, portanto, que a maquina potencializa a eficiéncia do homem e que com esta
extensdo, o homem adquire eficiéncia que s6 poderia se concretizar com a mecanizacdo do
trabalho.

Segundo Gorz (1982, p. 25), nesse processo de mecanizacdo das relacfes de trabalho
ndo € mais o operario que trabalha a matéria e ajusta seus esforcos € a matéria que trabalha o
operario. Com a maquinaria é o sistema mecanico que trabalha, o operario apenas empresta
Seu corpo, seu cérebro e seu tempo para que o trabalho se faca.

Esses preceitos serdo reafirmados no capitulo “Ultimas maozadas” em que se
discorrera sobre a invencdo da maquina a vapor, para isso € praticamente feito um tratado
destacando a funcdo da maquina. Num primeiro momento D. Benta afirma que:

Nos jornais aparecem artigos de pessoas que se julgam inteligentes pelo fato de
serem bem-falantes e bem-escreventes, as quais culpam as maquinas de todos 0s
males dos tempos modernos. Como cada maquina nova vem diminuindo o ndmero
dos operarios comuns, €ssas pessoas querem acabar com a maquina. Esquecem-se
gue se a maquina nova diminuiu um certo nimero de operarios comuns, iSso apenas
significa que libertou um certo nimero de homens do trabalho que até entdo faziam

e que de agora em diante passa a ser feito pela maquina. Cada maquina que aparece
liberta do trabalho penoso um punhado de escravos (LOBATO, 1957, p. 73).

Percebemos no discurso de D. Benta a constatacdo da diminuicdo de trabalhadores
com a utilizacdo da maquinaria. Essa diminuicdo resulta na criacdo de uma demanda de
excedente de trabalhadores, que sdo excluidos do processo de producdo e seus postos de
trabalho, como consequéncia, extintos. O resultado disso pode ser uma nova demanda de
trabalhadores especializados ou desempregados. A maquina era tida como instrumento de uma
suposta libertacdo do sofrimento do trabalhador, e pela utilizacdo dela poder-se-ia aumentar a
eficiéncia no processo de trabalho. Ou seja, a maquina além de exigir menos da forca fisica do

operario — 0 que é um real beneficio para ele — aumenta sua produtividade, o que beneficiara a
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classe empresarial, sendo revertida em lucro. Esta visdo da utilizagdo da maquinaria como
instrumento de bem estar social, pois diminui as tensdes, desgastes fisicos do trabalhador e
que impactard positivamente em seu desempenho laborativo, € uma das premissas da ideia
fordista.

Percebemos que tanto o taylorismo quanto o fordismo buscavam racionalizar ao
maximo as atividades realizadas pelos trabalhadores, evitando o desperdicio na producédo,
reduzindo o tempo e aumentando o ritmo de trabalho. Desta forma, havia uma intensificacdo
da exploracéo dos trabalhadores, que ndo tinha nem tempo para pensar. Ainda podemos inferir
que o fordismo, de certa forma, consolidou 0 modo de producéo capitalista, criando um novo
perfil de trabalhador.

Identificamos que a visdo apresentada na narrativa lobatiana mostra o melhoramento
do processo de produgdo com a adesdo a maquinaria, bem como um aperfeicoamento das
relacGes de trabalho. Sendo que o aumento da eficiéncia e progresso de uma nacao estaria
dentro de uma trajetoria capitalista de mundo baseada na perspectiva fordista.

Dentro do que até agora foi apresentado um dos atributos de prosperidade de uma
nacao, segundo a visdo fordista, esta nas médos da industria, a qual deve visar a producéo. Ou
seja, um pais rico é aquele que produz por intermédio dos industriais.

De acordo com essa premissa é necessario que a industria tenha operarios capacitados
gque dominem 0 manejo da maquina, pois sem isso ndao ha producdo eficaz. Sendo assim, a
maquina é vista como instrumento do progresso e sem ela o operario é incompleto.

A questdo do trabalho para Lobato € fortemente marcada pela perspectiva do atraso e
progresso. Ou seja, 0 pais precisa se modernizar para deixar de ser “atrasado”
economicamente, culturalmente e socialmente. Porém, essa modernizacdo somente chegaria
com a industrializacdo e como decorréncia disso com a utilizacdo de aparatos tecnoldgicos,
que acelerariam a producao. Sendo assim, um pais que produz bastante torna-se rico.

Por esse Vviés, a ideia de progresso, para Lobato, estda pautada na maquinaria, sendo a
invencdo mais eficiente. Essa visdo de eficiéncia esta fortemente atrelada a perspectiva
fordista, que via no processo de mecanizacdo um instrumento de aperfeicoamento do processo
de trabalho. Nisso, o trabalho ndo depende exclusivamente do trabalhador. O fordismo buscou
desmantelar o subjetivismo do trabalhador, para transforméa-lo mais docilmente em maquina.
Antbnio Gramsci (2007) afirma que na América, a racionalizacdo determinou a necessidade
de elaborar um novo tipo humano, adequado ao novo tipo de trabalho e de processo produtivo
e que se devem estudar as iniciativas “puritanas” dos industriais americanos do tipo Ford. Ele

continua a esposar que:



13

E certo que os industriais americanos do tipo Ford ndo se preocupam com a
“humanidade”, com a “espiritualidade” do trabalhador, que, no nivel imediato, sao
esmagadas. Esta “humanidade” e “espiritualidade s6 pode se realizar no mundo da
producéo do trabalho, na “cria¢do” produtiva; ela era a maxima no artesdo, quando a
personalidade do trabalhador se refletia inteiramente no objeto criado, quando era
ainda muito forte a ligacdo entre arte e trabalho. Mas é precisamente contra este
“humanismo” que luta o novo industrialismo. As iniciativas “puritanas” t€ém apenas
0 objetivo de conservar, fora do trabalho, um certo equilibrio psicofisico, capaz de
impedir o colapso fisiologico do trabalhador, coagido pelo novo método de producéo
(GRAMSCI, 2007, p. 267).

Segundo Lamardo, (2002 apud CAMPQOS, 1986, p. 50) no inicio da segunda metade
da década, Lobato ja esta eivado de americanismo. Vendo no trabalho eficiente a solugdo dos
males do Brasil, identifica na industrializacdo a alternativa a pobreza material e a baixa
produtividade, mas ndo a industria artificial, amparada em benesses protecionistas concedidas
pelo Estado. Ao protecionismo estatal contrapde o modelo americano de desenvolvimento.
Para ele, as verdadeiras inddstrias eram aquelas que se desenvolvem sozinhas, desde que
tenham condicGes para isso (capitais, mdo-de-obra e transporte), prescindindo de qualquer
ajuda do Estado.

Além disso, como j& mencionado, a industria deveria ser utilizada para promover o
bem estar social da populagéo, essa seria sua funcdo social. Diz Lobato no prefacio da obra de
Ford:

Industria, ndo é, como se pensava, um meio empirico de ganhar dinheiro; é o meio
cientifico de transportar os bens naturais da terra em utilidades de proveito geral,
com proveito geral. O fim néo é o dinheiro, € 0 bem comum, e 0 meio prético de o
conseguir reside no aperfeicoamento constante dos processos de trabalho conduzido
de par com uma rigorosa distribuicdo de lucros a todos os sdcios de cada empresa.
Séo trés os socios: o0 consumidor; e recebera ele sua quota de lucros sob a forma de
produtos cada vez melhores e cada vez mais baratos; o operario, e recebera ele a sua

parte sob a forma de salarios cada vez mais altos; o dono, e receberd ele um
equitativo dividendo® (LOBATO in FORD, 1964, p. 8).

Nessa mesma obra prefaciada por Lobato, Ford vai mostrar sua viséo sobre a producédo

e sua relacdo com os lucros obtidos pelos empreséarios ao afirmar que:

Sobrepor o interesse da produgéo ao interesse do produtor. Sem lucros, esta claro,
ndo se desenvolve uma empresa; nada ha mau no fato de ganhar dinheiro e uma
empresa bem conduzida ndo pode deixar de dar lucros; mas os lucros s6 devem vir, e
vem necessariamente, como recompensa de uma boa producdo. O lucro ndo pode ser
0 ponto de partida, mas deve ser os resultados dos servicos prestados. (FORD, 1964,
p. 24).

Essa ideia de modernizacdo a partir da utilizacdo do maquinario esta enraizada no

modelo de producdo taylorista-fordista, a maquina é tida como extensdo do homem, a qual é

& LOBATO, Monteiro. Prefacio: A minha vida e minha obra. In: FORD, Henry. Os Principios da Prosperidade.
2. ed. Rio de Janeiro: F. Bastos, 1964.
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utilizada para diminuir seu esforco fisico. Percebemos que a diminuigdo do esforco fisico é o
gque menos importa, uma vez que, a acentuada aceleracdo na produgdo que geraria uma maior
rentabilidade para o empresario, € 0 mais importante para essa nova forma de se reestruturar a
sociedade, pela producdo e consumo em massa.

A narrativa lobatiana constantemente busca recuperar o lado positivo da mecanizagéo
do trabalho, apesar de demonstrar que ha um aspecto negativo, como os desarranjos causados
na vida do trabalhador, porém, é mostrado que ndo se tem como escapar disso, uma vez que
tanto a industrializacdo quanto a modernizagdo se fazem necessarias e sdo fundamentais para
a economia, no caso a brasileira. Por esses vieses, identificamos que a representacdo feita do
trabalho, tecnologia e maquina visam a instauracdo do progresso nacional, com vistas a

manutencdo do bem estar social da populacao.
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